Eino Jutikkalan 100-vuotismuistojuhla
Esitelmien tiivistelmät

Professori Seppo Zetterberg: Eino Jutikkala ihmisenä
Jokaisella oli oma kuvansa Eino Jutikkalasta. Joillekin hän oli pelkkää häikäisevää valoa, joillekin loputtoman tummaa varjoa. Näinhän on aina särmikkäillä, niin tiedemiehinä kuin ihmisinä vahvoja tunteita herättävillä hahmoilla. Mutta vain jompaakumpaa mainituista ääripäistä edustavia voimme sanoa yksisilmäisiksi. Muistettakoon, että varjot eivät synny ilman valoa, ja valo synnyttää väistämättä varjoja. 

Älykkään ihmisen tavoin Eino Jutikkalan tavaramerkkinä oli iskevä – väliin viiltävä – huumorintaju, joka joskus meni vastapuolen hoksaavaisuuden yli ja synnytti kuvan huumorintajuttomasta ja ylimielisestä oppineesta. Hänen kuvansa on myös erilainen eri ikäkausina. Iän mukana muotokuvaan tuli lempeämpiä, herttaisiakin värejä. 

Itsepäinen, loputtoman velvollisuudentuntoinen, periaatteissaan tiukka – nekin olivat Eino Jutikkalan tavaramerkkejä. Häneen jos kehen sopi toteamus, että silloin kun vaatii itseltään, on oikeus vaatia myös muilta. Ikänsä hän kilpaili muitten kanssa mutta oli usein niin ylivoimainen, että haasteen tarjosi enää vain kilpailu itsensä kanssa.

Pohjaton kiinnostus, uteliaisuus sanan parhaassa merkityksessä, piti Eino Jutikkalaa otteessaan loppuun asti. Ei sitä historian alan tutkimusta, jota hän ei olisi lukenut ja usein kirjallisesti tai ainakin suullisesti kommentoinut. Mutta hänpä ennättikin lukea 97 vuotta. 

Professori Pertti Haapala: Akateemikko Eino Jutikkala
Professori Eino Jutikkala nimitettiin akateemikoksi vuonna 1972, pari vuotta ennen kuin hän jäi eläkkeelle professorin virastaan Helsingin yliopistossa. Hän oli akateemikkona ensimmäinen historiantutkija. Tästä eteenpäin hänet tunnettiin nimenomaan akateemikkona, suomalaisen historiantutkimuksen elävänä suurmiehenä. Akateemikko oli arvonimi, jonka myönsi tasavallan presidentti ensimmäisen kerran juuri vuonna 1972. Arvonimeen ei enää liittynyt palkkaa eikä tutkimusvelvollisuutta kuten ns. vanhan Akatemian aikana mutta sitäkin enemmän kunniaa. Edelleenkin tieteen akateemikkoja voi olla enintään 12. 

Eino Jutikkalasta ei tullut kunnia-akateemikkoa sanan vähättelevässä merkityksessä, vaan hän jatkoi aktiivista tieteentekoa tutkijana ja opettajana. Hän osallistui edelleen tieteellisiin konferensseihin, järjesti niitä ja oli myös paljon käytetty asiantuntija mm. professorien virantäytöissä ja muissa asiantuntijatehtävissä. Eino Jutikkalan tieteellinen tuotanto ei kääntynyt "eläkevuosina" laskuun vaan pikemminkin päinvastoin. Hän oli elämänsä loppuun asti - 99-vuotiaaksi - akateemikko sanan vaativimmassa merkityksessä. Päiviö Tommila nimesi hänet jo 10 vuotta sitten "vuosisadan historioitsijaksi". Eino Jutikkalan kanta tällaisiin mainesanoihin oli tunnetusti ironinen: kaikki johtuu vain siitä, että olen elänyt niin kauan. 

Pitkä elämä kasvatti legendaa, mutta on vain puolet totuudesta. Eino Jutikkala ansaitsi akateemikon arvon sillä työllä, jota hän oli tehnyt tieteen parissa 1930-luvulta alkaen. Hän väitteli vuonna 1932 (siis 24-vuotiaana) ja sai ensimmäisen professuurinsa vuonna 1947. Sitä ennen hän oli paitsi historiantutkija myös Turun yliopiston kanslerin sihteeri vuosina 1937-1945 ja sota-aikana 1941-1944 Valtion tiedotuslaitoksen toimistopäällikkö. Sota ilman muuta hidasti tieteellistä uraa, vaikka Suomen talonpojan historia ilmestyikin vuonna 1942. 

Ennen kuin Eino Jutikkalasta tuli akateemikko, hänellä oli jo takanaan pitkä ura Suomen akatemiassa - tarkemmin sanottuna nykyisen Suomen akatemian edeltävissä organisaatioissa. Hän oli vahvasti ehdolla akateemikon virkaan jo vuonna 1956 ja vuonna 1959 hän oli akatemian ehdokas virkaan, mutta presidentti nimitti oman suosikkinsa Kustaa Vilkunan. Vuonna 1961 Jutikkala oli jälleen suunnitelmissa, mutta kieltäytyi ehdokkuudesta. Samaan aikaan Jutikkala oli "akatemian" luottamustehtävissä ja vaikutti siellä suomalaisen tieteen kehitykseen. Hän oli valtion humanistisen toimikunnan jäsen vuosina 1956-1967, sen puheenjohtaja vuosina 1967-1970, sekä Tieteen keskustoimikunnan jäsen vuosina 1961-1970 ja valtion tiedeneuvoston jäsen vuosina 1967-1970. Nykytermein sanottuna Eino Jutikkala oli keskeinen tiedepoliittinen vaikuttaja ennen kuin hänestä tuli akateemikko - ja ennen kaikkea hän oli tunnettu ja tunnustettu eturivin tiedemies, joka viimein palkittiin akateemikon arvolla todellisista ansioistaan. 

Professori Marjatta Hietala: Pohjoismainen kaupunki: suunnittelua, tuhoja ja tulipaloja
Eino Jutikkalan uraa kaupunkihistorian tutkijana on lähestytty  kotimaisesta näkökulmasta. Hän kirjoitti Turun ja Tampereen historiat sekä johti Helsingin kaupungin historiatoimikuntaa vuosikymmenten ajan. Kolmiosaiseen kaupunkilaitoksen historiaan hän kirjoitti Suomen urbanisoitumisesta. Kansainvälisestä perspektiivistä katsottuna Jutikkala oli Sven-Erik Åströmin rinnalla  ensimmäisiä, joka käytti vertailevaa metodia.  Hänen klassinen artikkelinsa Scandinavian Economic Reviewssa vuodelta 1958  Town Planning in Sweden and Finland until the Middle of the Nineteenth Century lienee siteeratuimpia artikkeleita pohjoismaisesta kaupunkikehityksestä. Jutikkalaa kiinnostivat Kruunun kaavoituspolitiikka geometristen ruutuasemakaavojen aikaansaamiseksi ja kohteena olevien kaupunkien vastarinta ja porvariston tyyymättömyys. Kaupunkilaisten tuskaa lisäsivt kuninkaan taholta tulleiden suunnitelmien lisäksi ainaiset tulipalot. 

Eino Jutikkala kutsuttiin kansainvälisen kaupunkihistoriallisen komission (Commission internationale pour l´histoire des villes) suomalaiseksi jäseneksi 1960-luvun lopulla, missä hän toimi 1980-luvun alkuun saakka, sittemmin kunniajäsenenä. Kun komission 5-vuotiseksi tutkimusteemaksi  valittiin kaupunkien tuhot ja jälleenrakentaminen, oli 90-vuotias Eino Jutikkala itseoikeutettu asiantuntija. Hän kirjoitti artikkelin Great Fires of Finnish Cities  Martin Körnerin toimittamaan kolmiosaiseen teokseen Destruction and Reconstruction of towns/Stadtzerstörung und Wiederaufbau/Destruction et reconstruction des villes. Se ilmestyi vuonna 1999. Tässä hän totesi suomalaisten kaupunkien palaneen vähintään kerran elämänkaarensa aikana, mutta nousseen aina tuhkasta. Dramaattisimmat palot ajoittuivat 1800-luvun ensimmäiselle puoliskolle, jolloin yhtätoista  28:sta kaupungista kohtasi  tuhoisa tulipalo, näiden joukossa Turku ja Oulu. 

Jutikkalaa innosti komisssion Historiallisten kartastojen projekti ja vuonna 1977 ilmestyvät sekä Porvoon että Turun historialliset kartastot. Komission uutena jäsenenä sain akateemikon innostumaan vielä yhden atlaksen julkaisemisesta. Yhteinen kartastomme ilmestyi vuonna 1990. 1700-luvun lopulla Suomen rikkaimmaksi kaupungiksi noussut  Kokkola oli riittävän mielenkiintoinen, sillä vuoden 1664 tulipalon jälkeen, kun kaikki kaupungin talot olivat palaneet, sinne laadittiin ruutuasemakaava. Tältä  ajalta on säilynyt tarkkoja tietoja tontin omistajien saamista korvauksista. Tämä on harvinaista Euroopan laajuisestikin. Syynä erikoiseen tarkkuuteen saattoi olla, Jutikkalaa siteeraten, ”että kaupunki ei palaessaan ollutkaan kruunun hallinnassa – vaan kuului feodaaliseen suurläänitykseen”.

Emeritusprofessori  SEQ CHAPTER \h \r 1Yrjö Kaukiainen: Uuden ajan taloushistoria ja uusi taloushistoria

Esitelmä tarkastelee Eino Jutikkalaa taloushistorioitsijana. Toimiessaan maan ensimmäisenä taloushistorian professorina hän julkaisi 1953 Uuden ajan taloushistoria -teoksen, joka oli pitkään kurssikirjana historian ja taloushistorian tutkintovaatimuksissa. Teos perustui siihen mennessä, etupäässä 1930- ja 1940-luvuilla ilmestyneeseen kirjallisuuteen, ja sen teoreettiseen lähestymistapaan (joka tosin ei ole kovin hallitseva) näyttää eniten vaikuttaneen saksalainen (kansantalouden) historiallinen koulukunta.

Siirryttyään Suomen historian professoriksi Jutikkala ei enää julkaissut yhtään teosta, jossa olisi käsitelty uuden ajan taloudellisen kehityksen yleisiä suuntaviivoja; hänen kiinnostuksensa suuntautui lähinnä kahteen taloushistorian erikoisalueeseen, väestöhistoriaan ja maatalouden historiaan. Taloushistorian suuri murros 1960- ja 1970-luvuilla, ns. “uuden taloushistorian” tulo, ei myöskään heijastu hänen omissa tutkimuksissaan. Hänen laatimistaan kirja-arvosteluista voi kuitenkin päätellä, että uuden suuntauksen metodiset ja teoreettiset painotukset jäivät hänelle vieraiksi. Kysymys voi tietysti olla myös siitä, että häntä ei kiinnostanut modernin taloudellisen kasvun tutkimus. Esimerkiksi arvostellessaan Lennart Jörbergin artikkelia pohjoismaiden taloudellisesta kehityksestä 1850–1914 hän kiinnitti huomiota sen asiavirheisiin, mutta ei puuttunut ollenkaan Jörbergin lähestymistapoihin tai metodiin. Tällainen empiristinen ote hallitsi Jutikkalan tuotantoa muutenkin. Näyttää myös siltä, että hän oli – aivan niin kuin Päiviö Tommila on korostanut – pikemminkin sosiaali- kuin talous historioitsija.    

Professori Juha Siltala, Miksi talonpojan eikä maanviljelyksen historia?

Eino Jutikkalan  Suomen talonpojan historian nimi on usein ymmärretty osaksi vapaussotaideologiaa, joka korosti itsenäisiä talonpoikia valtion kantavana voimana. Jutikkalan myöhempi kirjoittelu Väinö Linnan sisällissotatulkintaa vastaan sisällissodan luokkaperusteisuuden kumoamiseksi, tehtaan valon puolustaminen sen varjoja vastaan tai kannanotot Pentti Renvallin nuijasotatulkinnan, sotaväsymysteorian, puolesta Ylikankaan tulkintaa, feodaalisen veroasteen kohoamisen tuottamaa talonpoikaiskapinaa, vastaan vahvistivat  käsitystä, että Jutikkala olisi yksipuolisestikin  keskittynyt torjumaan kansallisen rintaman murentamista luokkaristiriidoista puhumalla. 


Jutikkalan kulttuuri- ja taloushistoriallinen tuotanto ei kuitenkaan osoita sokeutta yhteiskuntaryhmien ristiriidoille. Hänen vieläkin käyttökelpoinen feodalismitulkintansa 1600-luvun ylhäisaatelin donaatioista ja kartanotaloudesta nostaa esiin aatelin ja “keskiluokan”, nimittäin perintötalonpoikien, vastakohdan: vaikka Ruotsissa ei ollut perintöläänityksiä, feodaalisista piirteistä voidaan puhua silloin, kun läänityksen haltija ei tyytynyt keräämään veroja vaan siirsi talonpojan perintöoikeuden itselleen.  Jutikkalan feodalismi-tulkinta ei ole muodollisen juridinen vaan huomioi faktiset voimasuhteet. Omistusoikeus tarkoitti oikeutta verojen maksuun, niin kuin Jutikkalan esikuva Eli Heckscher asian määritteli: ellei läänitysten haltija perintöoikeutta ottanutkaan, maan yliomisti kruunu, joka saattoi vaihtaa tilan viljelijää kolmen vuoden verorästien kerryttyä. Vapaan pohjolan “kansalainen” oli siis alamainen, jonka työn tuottama ylijäämä otettiin suurimmaksi osaksi pois - veroina tai maanvuokrana. 


Vastaavasti Jutikkala arvioi yhdistys- ja vakuuskirjan (1789) talonpojille suoman oikeuden ehdottomaan maanomistukseen verorästeistä huolimatta käänteentekeväksi: sen ja isoonjakoon liittyneen metsämaiden jaon perusteella metsäteollisuuden puuta eivät korjanneet latifundioiden lampuodit vaan itsenäiset pienomistajat, ensimmäinen laaja keskiluokka.


Valtion tiedotuslaitoksen propagandistina jatkosodan aikana Jutikkala korosti talonpoikaista maanomistusoikeutta kansanvallan ja paikallisen itsehallinnon pohjana, erotukseksi balttilaisesta feodalismista ja Leninin pyrkimyksestä sosialisoida pientuottajien ylijäämä. Jopa tieteellisessä tekstissä Jutikkala saattoi puhua “saalistajista” kuvatessaan köyhtyneiden talonpoikien perintöoikeuksia hamuavia säätyläisiä.


Kommunismin ja kapitalismin kylmän sodan aikainen jännite ei siis tee oikeutta Jutikkalan näkemykselle yhteiskunnallisista suhteista. Nähdessään laajalle levinneessä maanomistusoikeudessa pohjan demokratialle hän tulee sitoutuneeksi lockelaiseen käsitykseen omistuksesta resurssina, jonka turvin voi kieltäytyä pakkoveroista ja pakkotyöstä. USA:ssa tätä käsitystä on käytetty populistisessa kritiikissä keskittyvää omistusta ja välikäsiä vastaan, jotka on nähty pientuottajan riistäjinä, uusfeodaalisina “rosvoparoneina”. Historiankirjoitukseen suuromistukselle kriittistä tuottaja-omistajan näkökulmaa on soveltanut mm. Christopher Lasch, jonka mukaan aineellisen vallan keskitys ja poliittinen demokratia sulkevat toisensa pois. Vaikka Jutikkala oli kotoisin 
rälssisäteristä ja varakas mies, hän ei talonpojan historiassaan nähnyt ylimpien ryhmien ja omalla työllään elävien etuja aina yhtenevinä. Häneltä ei kuitenkaan liiennyt ymmärrystä järjestövallalle, joka toisen maailmansodan jälkeen rakensi palkansaajille pienomistukseen verrattavaa poliittista omistajuutta, jonka turvin he saattoivat neuvotella ja kieltäytyä työstä millä ehdoilla hyvänsä.

Ideologisena pidetty talonpojan käsite avaakin yhteiskunnalliset suhteet dynaamisemmin kuin neutraali puhe maanviljelijöistä: omistusoikeus tosiaan liittyy demokratiaan, kun se ymmärretään omalla työllään elävien tinkimisvaraksi suhteessa ylijäämän ottajiin.
