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Pertti Haapala 19.1.2008

Talous- ja sosiaalihistoria Suomessa 1900-luvulla

Kun puhutaan suomalaisesta historiantutkimuksesta, sen historiasta, muuttumisesta ja vaikutuksesta, taloushistoria ei ole juurikaan mukana keskustelussa. Taloushistoriaa on aina tutkittu paljon ja sitä jopa arvostetaan, mutta ns. historiakeskusteluihin se ei tahdo päästä. Muistaakseni Matti Peltonen nimitti tätä tilannetta ”sivullisuuden teemaksi” (Historia nyt, 1990).  

Sama tilanne on sosiaalihistorialla - paitsi että sillä kunniakkaampi sija suomalaisessa historiografiassa ns. kulttuurihistorian koulukunnan ansiosta 1900-luvun alussa. Vuosisadan lopussa sosiaalihistoria taas nähtiin, esitettiin ja koettiin monasti "uutena historiana", joka haastoi ns. perinteisen kansallisen historian, jonka perustyyppinä oli poliittinen historia, joka penkoi ja penkoo kansakunnan kohtalon hetkiä.

Jos ajatellaan taas talous- ja sosiaalihistorian vaikuttavuutta yhteiskunnassa, se ei ole milloinkaan ollut mitätön, koska suomalainen tutkimus on melko selvästi kiinnittynyt ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. 

Sanon tämän tässä alussa siksi, että on kaksi eri asiaa kuvata talous- ja sosiaalihistorian tutkimusta akateemisena instituutiona tai laajemmin talouden ja sosiaalisten ilmiöiden tutkimuksena. Minusta viimeksi mainittu asia on tärkeämpi, mutta tähän tilaisuuteen (viime tipassa) saamani tehtävä tarkoittaa enemmän edellä mainittua. Jälkimmäinen tehtävä olisi liian suuri.  

Ongelma on siis seuraava, eikä koske vain omaa esitystäni: talous- ja sosiaalihistoria on oppituolien määrässä pieni tutkimusalue, mutta todellisuudessa suuri, koska sitä harrastetaan kaikissa laitoksissa ja kaikissa oppiaineissa. Tiedätte kyllä, mutta on silti paikallaan todeta, että maassa on tällä hetkellä yksi pysyvä taloushistorian professuuri - Jyväskylässä. Lisäksi on kaksi määräaikaista taloushistorian professuuria (Hki ja JY). Sosiaalihistoria oppituoleja on yksi (Hki). Tilanne on ollut samankaltainen 50 vuotta eli professoreita on ollut alan viroissa eri nimikkeillä 1-3. Taloushistorian laitoksia ei ole ainuttakaan, kun Hgin laitos liitettiin poliittiseen historiaan. Tästä syntyi yhteiskuntahistorian laitos, jossa on talous- ja sosiaalihistorian oppiaine.   

Tämä tarkoittaa, että tutkimusala on institutionaalisesti pieni ja heikko. Koskaan ei ole ollut esimerkiksi omaa aikakauskirjaa. Ero Ruotsiin on suuri, puhumattakaan isommista maista. 

Tämä on vaikuttanut monella tavalla tutkimukseen: 1) talous- tai sosiaalihistoriaan on ollut vaikea erikoistua [sanoo Suomen historian professori], 2. kosketuspinta talous-tieteeseen on pitkään ollut ohut, 3. taloushistoriaa on tutkittu suhteellisen paljon  oppituolin ulkopuolella 4. talous- ja sosiaalihistoriaa tutkitaan ja opetetaan enemmän Suomen ja yleisen historian oppituoleissa. Viimeksi mainittu on johtanut synergiaan muun historiantutkimuksen kanssa, mikä on hyvä ja huono asia...  

Tilanne on ollut Suomessa samankaltainen 100 vuotta. Tätä ei sinänsä tarvitse valittaa. Asialla on merkitystä vain kun puhutaan tutkimusalan identiteetistä: huomasin että on vaikea määritellä talous- ja sosiaalihistorian rajoja. 

Tutkimuksen pikahistoria osoittaa, että talous- ja sosiaali-historiaa on tutkittu Suomessa paljon, akateemisia monografioita on ilmestyi 1900-luvulla noin 300, yritys-historioita noin 700. Kun artikkelit lasketaan mukaan talous-, yhteiskunta-, sosiaali-, ja väestöhistoriallisia julkaisuja ilmestyy vuosittain noin 500. 1960-luvulta nykypäivään julkaisuja on 10.000. Jos oppiala rajataan tiukasti, lukumäärät tippuvat. Selviä taloushistoriallisia väitöskirjoja on ilmestynyt 100 vuoden aikana 50, ja sosiaalihistoriallisia (ml. väestö- ja perhehistoria, konfliktit) 135. Lukumääärät olivat varsin pieniä 1980-luvulle asti: 

	1910-luku
	6

	1920-luku
	4

	1930-luku
	7

	1940-luku
	9

	1950-luku
	10

	1960-luku
	10

	1970-luku
	13

	1980-luku
	24

	1990-luku
	43

	2000-2006
	55


Esitykseni idea on kuvata mistä alan tutkimus alkoi ja mihin se on tullut. Moderni talous- ja sosiaalihistorian tutkimus alkoi meillä 1880-luvulla KTY:n piirissä. Se oli oman ajan yhteiskuntatutkimusta ja keskeiset vaikutteet tulivat saksalaisesta taloustieteen historiallisesta koulukunnasta. Alan suuret nimet (Schmoller, Wagner, Sombart, Brentano, Weber) tunnettiin Suomessa hyvin. Tästä piiristä nousi joukko eteviä taloushistorian tutkijoita, joista kuitenkin vain yksi päätyi historian professoriksi (Voionmaa). Muut vaikuttivat 1900-luvun alkupuolella taloustieteessä ja yhteiskuntatieteissä. Tästä seurasi tunnetusti se, että nämä oppialat (taloustiede, sosiaalipolitiikka, sosiologia, oikeustiede) olivat Suomessa pitkään historiallisesti suuntautuneita - mitä sitten 1950-luvulla pidettiin aivan vanhanaikaisena.

Kun taloustieteen historiallisen koulukunnan vaikutukseen lisätään ns. sosiaalisen kysymyksen tutkimus ja ns. lamprechtilaisuus, tuloksena oli ns. "kulttuurihistoriallinen" koulukunta, joka jätti lähtemättömän perinnön meikäläisille historiantutkimukselle: Voionmaan, Suolahden, Wariksen ja Jutikkalan nimet ovat lähes sama kuin suomalainen talous- ja sosiaalihistorian traditio. Sosiaalihistoria oli tässä perinteessa sosiaalisten ryhmien ja yhteiskunnallisten ongelmien tai muutosten tutkimusta (1931, 1969). Käytännössä se oli eräänlaista "jokamiehen" väestö- ja taloushistoriaa. Tarkoitan, että se ei pyrkinyt sellaiseen tutkimusotteen ja metodien systematisointiin, joka oli tyypillistä mittaavalle demografialle ja taloustieteelle. Jutikkala on tästä tyypillinen esimerkki. Vaikka hän piti ihanteenaan Eli Hecksheriä, he vaikuttivat omissa maissaan alan kehitykseen päinvastaisella tavalla: Hecksher onnistui institutionalisoimaan taloushistorian, Jutikkala ei kai sitä edes halunnut (?). 

Metodisessa mielessä talous- ja sosiaalihistoria taantuivat 1950- ja 1960-luvuilla, kun vanha koulu lopahti ja uutta ei ollut. 1950-1980 HAIK:ssa julkaistuista artikkeleista noin 5 % oli laajasti ymmärrettynä talous- ja sosiaalihistoriaa (Eino Jutikkalasta huolimatta). Amerikkalainen historiallinen sosiologia ja kliometria eivät rantautuneet Suomeen - tosin eivät niin hyvin myöskään Englantiin, Saksaan tai Ranskaankaan. Asiat alkoivat muuttua 1970-luvulla, mutta isompi muutos tuli näkyväksi 1980-luvulla. Puhuttiin sekä uudesta taloushistoriasta että uudesta sosiaalihistoriasta. 

Koska Hkiin perustettiin oma pieni laitos 60-luvun alussa, TaSo vakiintui ikään kuin oppialaksi ja keltakantisesta Tiedonantoja-sarjasta tuli monelle tärkeä lukukokemus. Samin Åströmin juhlakirja 1981 (Kun yhteiskunta muuttuu), joka kertoi minne ollaan menossa. Hannu Soikkasem juhlakirja Arki ja murros (1990) kertoi mitä 80-luvulla saatiin aikaan. Yrjö Kaukiaisen... Merkittävä tekijä alan tutkijoiden identiteetin rakentamisessa oli THY:n seminaarit. Alettiin kokea ja tehdä pesäeroa Historian laitokseen ja oppiaineisiin (Treella tätä jakoa ei kokenut, koska laitos otti Tason painopistealakseen). 

Tutkimus laajeni 80-luvulla nopeasti SA:n rahoituksen ansiosta ja suomalaiset osallistuivat yhä enemmän kansainvälisiin ja erit. pohjoismaisiin kongresseihin. SEHR:stä tuli suomalaisille tärkeä julkaisukanava, joka paikkasi oman lehden puutetta. 1980-luvun alussa Suomessa oli selväpiirteinen talous- ja sosialihistorian tutkijoiden yhteisö ja ala alkoi olla varsin suosittu. Kauppakorkeakouluun perustettiin myös talous professuuri. 

Mitä se uusi historia oli? (Anteeksi, jos tästä eteenpäin omat ajatukset aletaan kuvata yleisenä trendinä.)

Uusi sosiaalihistoria löysi vanhan osin yhteiskuntatieteen kautta (Suomalaisen sosiologian juuret 1973). Tutkimusideoita ei kaivettu 100 vuoden takaa, mutta sieltä löydettiin yllättävän modernia ajattelua, joka osui yksiin englantilaisen ja amerikkalaisen uuden sosiaalihistorian, annalismin lanseerauksen (Braudel) ja uuden saksalaisen historiallisen yhteiskuntatieteen kanssa. Englannissa ja USA:ssa uusi sosiaalihistoria kytkeytyi monin sitein uusvasemmistolaisuuteen, teoreettiseen marxismiin, ja sosiologiaan. Suomessa kävi kuitenkin niin, että poliittisesta näkyvyydestä huolimatta marxilaisuuteen sitoutunut tutkimus jäi yliopiston ulkopuolelle. Suomessa vaikutti myös saksalainen tutkimus (hist. koulu, Weber) aivan eri mitassa kuin esim. Ruotsissa. Tämä sosiaalihistorian idea tai tilanne on kuvattu P. Haapalan kirjassa Sosiaalihistoria (1989). Siinä sosiaalihistoriaa ei rajattu enää väestöryhmien ja yhteiskunnallisten kysymysten historiaan, vaan sosiaalihistorian tutkimuskohteeksi määriteltiin yhteiskunta: mikä se on. 

Idea ei ole niin lattea kuin miltä se näyttää: Keskeinen ajatus oli, että tutkimuskohde on käsitteellistettävä samalla tavalla kuin yhteiskuntatieteessä, eikä niiden välillä olekaan mitään epistemologista eroa. Käytännössä Haapalan sosiaalihistoria oli modernin yhteiskunnan synnyn historiaa. [Nyttemmin nuoriso on alkanut käyttää samasta tutkimusideasta nimitystä "yhteiskuntahistoria" ja termi sosiaalihistoria on taas hämärtynyt (se on kaikkea mahdollista "sosiaalista" ja oma kirjani edelleen luokitettu sosiaalipolitiikkaan).

1980-luvulta tähän päivään sosiaalihistoriallinen tutkimuksen määrä moninkertaistui. Viimeisen 10 vuoden aikana väitöksiä on yhtä paljon kuin sitä ennen 100 vuoden aikana. Samalla ala on tullut yhä heterogeenisemaksi. Jopa niin, että tänään on vaikea sanoa mitä sosiaalihistoria on. Jonkinlainen taite voidaan nähdä 90-luvun alussa, kuten MP selittää (SEHR 2003). Siihen asti myös "uusi" eli teoreettisesti orientoitunut sosiaalihistoria (Pulma, Haapala, Kettunen, Sulkunen, Alapuro jne.) tutki vanhoja asioita uudelleen, eli niitä samoja modernin yhteiskunnan synnyn kysymyksiä, joista tutkimus 100 vuotta sitten sai alkunsa. 90-luvulla alkoi olla yhä enemmän arjen ja sen kokemuksen historiaa, ensin perhe- ja naishistoriaa, sitten yhä useammin kulttuurisia ilmiöitä. Mentiin kohti mikrohistoriaa, josta tulikin muodikasta - määrittelemättä metodia sen kummemmin. Joka tapauksessa alettiin mennä taaksepäin 1987- ja 80-lukujen tutkimusideasta, joka oli lähellä historiallista sosiologiaa. Kun pari vuotta sitten ilmestyi kokoomateos "historiallisesta sosiologiasta" (Kahden muusan palveluksessa], siinä puhuttiin eri asioista kuin saman nimisissä teoksissa 80-luvulla.

Marjatta Rahikainen esitteli Haik:n 100-vuotisjuhlanumerossa "sosiaalihistoriaa". Hän kuvasi 90-luvun ja 2000-alun tutkimusta viidellä teemalla, jotka (lyhennettynä) olivat rikos, arki, nälkä, nauru ja muisto. Kyse oli pitkälle näkymättömästä historiasta eli ilmiöistä, jotka eivät ole näkyneet virallisessa yhteiskunnassa eikä valtavirtatutkimuksessa. Hän asetti kysymyksen kenen historiaa kirjoitamme ja löysi Suomesta paljon tutkimusta, joka yrittää palauttaa unohdettua historiaa. Asetelma on monessakin mielessä kriittinen. Tätä Rahikainen vahvensi tuomalla esiin, että uudessa tutkimuksessa usein ja tarkoituksella historia kytketään nykymaailman ilmiöihin, siis rakennetaan analogioita. Siis onko sosiaalihistorian tehtävä historiografinen ja yhteiskunnallinen kritiikki?   

Tällaisia keskusteluja on nykyään paljon, kun historianfilosofinen ja historiapoliittinen pohdinta on tarttunut myös historiantutkijoihin. Sen myös MP esittää tärkeänä 90-luvun trendinä. Mutta miten se liittyy nimenomaan sosiaalihistoriaan? Ehkä siinä mielessä, että tutkimukset, joihin viitataan, tutkivat jollakin tavalla kriittisiä yhteiskunnallisia ilmiöitä, jos sitä verrataan sellaiseen historiaan joka selvästi legitimoi vallitsevia oloja.

[MH:n idea oli, että sosiaalihistoria on irronnut aikaisemmasat tehtävästään, sosiaalipolitiikasta, koska yhteiskunta on muuttunut ja sosiaalihistoria yrittää vastata uudenlaisiin kysymyksiin, joissa keskeisiä ovat marginaalit, näkymättömyys ja valta...?]

Viimeisen 10-15 vuoden aikana sosiaalihistorian piiriin tai liepeille ovat tulleet talouden, väestön, sosiaalisten ryhmien, perheen ja sosiaalisten ongelmien tutkimuksen lisäksi 90-luvun "uudet historiat" kuten sukupuolihistoria, mikrohistoria, mentaliteettihistoria, psykohistoria, ympäristöhistoria. Myös arjen historia, teknologian historia ja terveyden (erit. tautien ja ravitsemuksen) historia ovat vakiintuneet ja vahvistuneet. Ne ovat osin omia ja uusia paradigmoja, osin sosiaalihistorian sisältä kasvaneita. Ne ovat uusia lähestymistapoja, mutta kattavat hyvin paljon samoja ilmiöitä kuin aikaisemmin "sosiaalihistoria". Suurin metodinen hyppäys viimeisen kymmenen vuoden aikana on ollut diskurssianalyysin ja käsitehistorian tulo esim. arjen ja vallan tutkimukseen: tutkitaan ilmiöitä ilmaisujen kautta, "puheena" tai "kielenä". Sosiaalihistorian kenttä on jostain syystä ollut muita avoimempi tähän suuntaan. Nuoret tutkijat seuraavat mielellään kansainvälistä "muotia" ja myös opiskelevat ulkomailla aikaisempaa enemmän. ESSHC on ollut tärkeä innostaja. 

Jos 80-luvun sosiaalihistorian avainkäsitteitä olivat luokka, sosiaaliset erot, liikkuvuus, syy- ja seuraus, perhe, mobilisaatio ja kansalaisyhteiskunta, 90-luvulla nousivat: sukupuoli, ympäristö, mentaliteetti, arki, diskurssi, innovaatio, verkosto. 

Merkittävä uutuus Suomessa on ollut sekin, että sosiaalihistoriallinen tutkimus alkoi ulottua myös esimoderniin aikaan. Aikajanan toisessa päässä oli ja on nyt hyvinvointivaltion historia, de-industrialisaatio, globalisaatio, kaupunkien muutos, tietoyhteiskunnan historia eli innovaatiot ja modernin teknologian historia. Tutkimuksen kansainvälistymisestä huolimatta suomalaiset tutkivat kovin vähän muuta kuin Suomea (esim. M.Hietalan työt).

Jos halutaan, voidaan sanoa, että 20-30 vuoden aikana sosiaalihistoriallinen tutkimus on kasvanut valtavasti - mutta samalla on tullut entistä epäselvemmäksi, mitä sosiaalihistoria on. Nykyään sanaa ei edes kuule usein opiskelijoiden suusta, vielä harvemmin yhdistelmää talous- ja sosiaalihistoria, joka tuntuu peräti vanhanaikaiselta. Muutoksen nopeutta kuvaa se, että vielä 1989, kun PT kirjoitti sosiaalihistoriasta, hän kirjoitti Jutikkalasta ja Wirilanderista. He kuuluvat vieläkin historiografiaan, mutta sinne mahtuu jo kovin paljon muutakin.  

Taloushistoriasta viimeisen 30 vuoden aikana on helpompi puhua sikäli, että "selväpiirteinen" taloushistoriallinen tutkimus on lisääntynyt merkittävästi. Sitä on tehty taloushistorian oppiaineissa, projekteissa kaikissa yliopistoissa, tutkimuslaitoksissa ja tilaustutkimuksena (erit. yrityshistoriat). Suurin muutos on kai ollut se, että taloushistoriaan ovat tulleet nykyaikaisen kansantaloustieteen käsitteet ja jossain määrin myös kansantaloustieteen malliajattelu ja tutkimusmenetelmät. Voidaan puhua kai "historiallisesta taloustieteestä". 

Otan esimerkiksi kaikkien tunteman ja merkittävän Kasvututkimuksen, joka alkoi jo 1960-luvulla, ja valmistui 1986, kun ilmestyi Riitta Hjreppen tutkimus Suonmen talous 1860-1985: Kasvu ja rakenne. Se on kovin erilainen teos kuin aikaisempi suomalainen taloushistoria (jopa vrt. STH I-III). Kasvututkimuksessa tutkitaan kansantulon muodostumista. Se on systemaattista taloustieteellistä tutkimusta, jossa Suomi on aineistona. Samalla saadaan vertailukelpoinen kuvaus Suomen talouden muutoksesta 1860-luvulta nykypäivään. Kasvututkimus ei korvaa muuta taloushistoriaa, mutta se on antanut tukevan pohjan talouden rakennetekijöistä. Mieleeni jäi ensimmäisellä kerralla termi "kasvukontribuutio-osuus"...

Kasvututkimus sarjaa on tehty yhteistyössä Suomen Pankin ja Tilastokeskuksen kanssa. Se toi taloushistorian lähelle nykypäivän taloustiedettä. Kun aikasarjat ovat nyt valmistuneet, ne myös näkyvät taloustieteellisissä julkaisuissa, erit. ETLA:n ja VATT:n tutkimuksissa, joissa hahmotellaan pitkän aikavälin talouskehitystä ja samalla tulevaisuutta. Hieno yhteenveto uudemamsta suomalaisesta taloushistoriasta on The Road to Prosperity-teos (2006). Varhaisempina merkkiteoksina mainittakoon 2017-sarja, jonka Sitra julkaisi 90-luvulla: Suomi 2017, Kansantalous 2017, Sosiaalipolitiikka 2017, jne. Näissä on eri tieteenalojen hienot rakennekuvaukset 1900-luvun Suomesta (vrt. Suomalaiset 1980). Ks. myös Tilastokeskuksen Suomen vuosisata ja PH:n Suomalainen rakennemuutos (2006), jossa on yli 400 teoksen lähdeluettelo. Yhteiskuntaa koskeva rakennetutkimus on todella laajaa, mutta se on jakaantunut moniaalle. Historiantutkimus ei sitä dominoi, mutta historiallinen näkökulma kylläkin. 

Kasvututkimus on varmasti ollut keskeinen tekijä taloushistoriassa 30 vuoden aikana, koska se on työllistänyt paljon tutkijoita, tuottanut väitöskirjoja ja ennen kaikkea asettanut kansainvälisen standardin taloushistorialliselle tutkimukselle ja metodologialle. Sen kautta suomalainen taloushistoria on myös kansainvälistynyt, josta merkkinä oli taloushistorian maailmankokous 2006. 

Mitä muuta? Entistä hienostuneempi mittaava taloushistoria on ulotettu myös vanhempaan aikaan, keskiajasta alkaen (erit. Jyväskylässä tehdyt lukuisat työt koskien sekä kauppaa että maataloutta). Tästä on maanmerkkinä teos Muutoksen merkit. Kvantitatiivisia perspektiivejä Suomen taloushistoriaan (2007). Kirjan johdannossa kerrotaan lyhyesti miten kliometria lopulta Suomeen hiipi ja Robert Fogel sai armon.

Perinteisempää talous- ja sosiaalihistoriaa on kriisien tutkimus. Se alkoi 80-luvulla (mm. nälkävuodet) mutta pomppasi eteenpäin 90-luvun laman ansiosta. Lama-projekteissa oli mukana monia historiantutkijoita. Kuva suomalaisia kohdanneista onnettomuuksista keskiajalta nykypäivään (kadot, taudit, nälkä, sodat, lamat) on kirkastunut oleellisesti. Tämä tutkimus on ollut paitsi mittaavaa, usein myös "mikrohistoriaa" siinä mielessä, että asioita on tutkittu myös yksilön ja yhteisön selviytymisen kannalta, eikä vain numeroina. Samoin suomalaisten elintaso on mitattu uskottavasti 1600-luvulta nykypäivään. Suurin romahdus elintasossa ja nopein hyppäys pörssissä osui yksiin - vuonna 1918.

Vaikka mittaaminen on tuottanut ehkä eniten uutta tietoa Suomen taloushistoriasta, se ei ole lainkaan koko kuva. Minnekään ei ole hävinnyt ns. "perinteinen" taloushistoria, joka tutkii taloudellisia ilmiöitä ihmisten tekoina ja kokemuksina, kauppayhteyksiä, liikennettä, instituutiota,   talouspolitiikkaa tai yrityksiä. YK:n tutkimukset merenkulusta ovat yhteen laitettuna hieno kokonaisuus, jossa yhdistyvät pieni ja suuri maailma sekä ilmiöinä että metodina.

Vuonna 1997 Jyväskylästä lanseerattiin teos "uusi institutionaalinen taloushistoria". Innoittajana oli Douglas Northin ja monen muun kritiikki neoklassista talousteoriaa ja sen historiallista soveltamista vastaan. Suomalainen taloushistoria on tavallaan aina ollut institutionaalista (jo 1800-luvun ja Jutikkalan kameraalisesta metodista alkaen), mutta uutta 1980-luvulta alkaen on ollut aikaisempaa tietoisempi kysymyksen asettelu: mikä on nimenomaan institutionaalisten tekijöiden osuus taloudellisessa kehityksessä. Asian tärkeys on selvä säätelytaloudessa, uusi idea oli miten tärkeä merkitys instituutioilla on myös vapaassa taloudessa (hyvä esimerkki on koulutus tai lainsäädäntö). 1990-luvun nuoret tutkijat sovelsivat oppia Ruotsin ajan talouteen. Jo heitä ennen hieman vanhempi polvi teki samaa työtä ansiokkaasti (esim. Erkki Pihkala, Antti Kuusterä, Markku Kuisma, Sakari Heikkinen, Kirsti Vainio-Korhonen ja epävirallinen talous). 

Väitöskirjat eivät anna lainkaan oikeata kuvaa taloushistorian tutkimuksen volyymista. Viimeisen 20 vuoden aikana on niiden lisäksi ilmestynyt suuri joukko ns. yleisteoksia tai tilaustutkimuksia, jotka ovat muuttaneet kuvaa Suomen taloushistoriasta. Jo mainittujen lisäksi: lukuisat yritys- ja erit. pankkihistoriat (Hoffman, Schybergson, Kuusterä, Kuisma, Heikkinen, Häggman, Häikiö). Metsäsektorin ja pankkien rooli Suomen teollisuus- ja talouspolitiikan historiassa on tutkittu aivan uudella tasolla. Tärkeitä ovat olleet myös tullilaitoksen ja ministeriöiden historiat. Erkki Pihkalan yleisesitystä Suomen kv. taloudesta pidän tärkeänä. Suomen maatalouden historia I-III (2003) on iso saavutus, jossa on huomattavasti aikaisempaa laajempi näkökulma maatalouteen (ml. väestö, ympäristö, maatalouspolitiikka). Kuva terävöityi, kun 2000-luvun alussa Suomen maataloutta voitiin todellakin tarkastella sen häviämisen näkökulmasta (ja nojautuen kahden edellisen vuosikymmenen uuteen tutkimukseen: Soininen, Peltonen, Vihola, Östman, Granberg).

Suomen taloushistoria I-III ilmestyi 1980. Jo 90-luvulla alettiin suunnitella uutta Suomen taloushistoriaa. Syy ei ollut entisen kehnous, vaan tutkimuksen kasvu. Uutta teosta ei ole vieläkään tehty, samasta syystä. 

Tässä mielessä talous- ja sosiaalihistorialla on mennyt hyvin. Jari Ojala esitteli taloushistorian tilaa Haik:ssa 2003 kysymällä Mitä nyt taloushistoria? Eniten kirjoittajaa vaivasi kentän kaksinaisuus: taloustieteen (logiikan) ja historian (faktan) sovittaminen. Uskon että nimenomaan tämä ristiriitaisuus pitää alaa hengissä. Se terästää ajattelua, ja tuo historiaa yhteen nykypäivän kanssa. Taloushistoria ja sosiaalihistoria saavat jatkuvasti elinvoimaa siitä, että ne käsittelevät "ajankohtaisia" yhteiskunnallisia kysymyksiä. Kun nykymaailmaa tarkastellaan nyt liikaakin vain talouden näkökulmasta ja talouden käsittein, tutkimuksella on kysyntää ja samalla historia on tarpeellinen kriitikko.

Jos pitäisi kertoa miten kuva Suomen taloudesta ja yhteiskunnan piirteistä on muuttunut viimeisten vuosikymmenten tutkimuksen perusteella, vastaan: osaamme sijoittaa Suomen paremmin muuhun maailmaan, näemme ulkoisen riippuvuuden selvemmin, samoin institutionaalisten puitteiden merkityksen. Kuva yhteiskunnnan muutoksesta on selvempi ja suhteellisuuden taju on ehkä parantunut, ihmisten elinoloista (varsinkin terveydestä) tiedämme paljon enemmän, samoin sosiaalisista eroista (erit. 1900-luvun jyrkkä kaventuminen). Kansallisesta selviytymistarinasta on siirrytty hyvinvointivaltion kukoistuksen kautta globalisaation talousihmeeseen - toistaiseksi.  

[Schmoller, Heckcher, Kuznets, Shumpeter, North, Fogel, Castells 

