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AATE-, OPPI- JA KULTTUURIHISTORIAN TUTKIMUS SUOMESSA 1908-2006

Prof. Markku Peltonen

Historian laitos, HY

Tiivistelmä

Miten määrittelemme aate- oppi- ja kulttuurihistorian? Vaikka suppeampiakin kulttuurihistorian määritelmiä on esiintynyt, korostuu viime aikaisissa määritelmissä kulttuurihistorian laaja-alaisuus ja kollektiivinen ote. Edustamani ala on varsin heterogeeninen ja erilaisia tutkimussuuntia on sen sisällä on paljon. 

   Käsittelen kolmea peruskysymystä. Ensinnäkin, mikä on ollut aate-, oppi- ja kulttuurihistorian osuus kaikista historiallisista tutkimuksista ja mitä muutoksia tässä osuudessa on tapahtunut? Toiseksi pohdin kysymystä aate-, oppi- ja kulttuurihistorian aiheista ja niissä tapahtuneista muutoksista. Kiinnitän huomiota suomalaisten ja ei-suomalaisten aiheiden määriin, aiheiden aikakaudellisiin jakaantumisiin sekä ei-suomalaisten aiheiden maantieteelliseen suuntautumiseen. Kolmanneksi tarkastelen aate-, oppi- ja kulttuurihistorian sisällä tapahtuneita määrällisiä muutoksia.

  Suomessa on ollut kaksi ajanjaksoa, jolloin edustamieni alojen tutkimus on ollut erityisen suosittua. Ensimmäinen jakso ajoittuu 1920-luvun lopusta aina 1940-luvun puoleen väliin.  Välittömästi toisen maailmansodan jälkeen aate-, oppi- ja kulttuurihistoriallisten väitöskirjojen osuus alkoi laskea. Uusi nousu alkoi varsinaisesti vasta 1980-luvun lopussa, ja 1990-luvulla luku oli toistaiseksi kaikkien aikojen korkein 40%. 2000-luvulla luku on 38%. 

   On siis selvä, että suomalaisessa historiantutkimuksessa on 1990-luvun alusta lähtien tapahtunut voimakas käänne aate-, oppi- ja kulttuurihistorialliseen suuntaan. Tätä kasvavaa kiinnostusta voitaneen selittää yhtäältä yleisellä yhteiskunta- ja ihmistieteiden kasvaneella kiinnostuksella laadullista tutkimusta kohtaan. Jos 1960- ja 1970-luku olivat yhteiskuntatieteissä empiiristen ja erityisesti kvantitatiivisten menetelmien kulta-aikaa, käänne kohti kvalitatiivista tutkimusta tapahtui 1980-luvun kuluessa. Toinen tärkeä tekijä on suomalaisen historiantutkimuksen viimeaikainen kansainvälistyminen. Identiteetti ja mentaliteetti, diskurssi ja representaatio ovat tulleet sosiaalisten rakenteiden ja taloudellisen perustan tilalle historiantutkijoiden käsitteiksi niin kansainvälisessä tutkimuksessa kuin Suomessakin. Tutkimuksen kansainvälistymiseen liittyy läheisesti kolmas tekijä, ei-suomalaisten aiheiden kasvanut merkitys kahtena viime vuosikymmenenä.

Siirryn seuraavaksi käsittelemään kysymystä aate-, oppi- ja kulttuurihistorian aiheista. 1900-luvun alkupuolella, oikeastaan aina 1940-luvulle asti 1600- ja 1700-luvut olivat tutkituin ajanjakso. Sen rinnalle alkaa kuitenkin 1930-luvulta lähtien tulla 1800-luku.

   1950-luvun kuluessa tuli 1800-luku tutkituimmaksi aikakaudeksi ja se säilytti tämän aseman aina 1980-luvulle saakka, jolloin 1900-luku vihdoin tavoittaa sen. Kahtena viime vuosikymmenenä 1900-luvun ylivalta näyttää vain kasvavan – 2000-luvulla jo miltei 60% aiheista on 1900-luvulta.

   Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana on kuitenkin havaittavissa myös toinen aikakausia koskeva uusi ilmiö – tutkimuskentän hajoaminen. 1990-luvun alussa tapahtuu äkkinäinen muutos – suomalaisten tutkijoiden kiinnostus kohdistuu kaikkiin historian aikakausiin.    Erityisen merkittävän nousun kokee keskiajan tutkimus, toisaalta myös uskonpuhdistuksen ja renessanssin aika sekä 1600- ja 1700-luku ovat hyvin edustettuina. Varsinainen ‘häviäjä’, nimenomaan prosentuaalisesti, on 1800-luku. 

Tarkasteltaessa ei-suomalaisten aiheiden maantieteellistä kattavuutta ei kenellekään liene yllätys, että Saksa oli aikaisemmin hyvin hallitseva. Moni varmaan veikkaisi, että kun Saksan ylivalta vihdoin murtuu 2000-luvulla, se merkitsisi siirtymää saksan kielestä englannin kieleen. Näin ei kuitenkaan käy. Saksan ylivallan murtuminen ei aiheuta mitään yhtäkkistä siirtymistä millekään tietylle maantieteelliselle alueelle. Päinvastoin seurauksena on tutkimuksen aiheiden laajeneminen koskemaan, jos ei nyt koko maailmaa, niin ainakin sekä koko Eurooppaa että sellaisia Euroopan ulkopuolisia alueita, joissa eurooppalainen vaikutus on ollut keskeistä.  Tämä prosessi on 2000-luvun kuluessa vain kiihtynyt. 

Yhteenveto
Esitelmäni tärkein johtopäätös on siis se, että aate-, oppi- ja kulttuurihistoria ovat kokeneet ennennäkemättömän nousun kahden viime vuosikymmenen aikana. Toinen yleinen johtopäätös on tutkimuksen temaattinen ja ajallinen laajeneminen. Suomessa tehdään nykyään niin paljon aate- oppi- ja kulttuurihistoriallista tutkimusta, että se kohdistuu melko tasaisesti kaikkiin aikakausiin. Maantieteellisesti se tosin edelleen kohdistuu pääasiassa Eurooppaan ja eurooppalaisten vaikutuspiiriin kuuluneisiin alueisiin, mutta merkkejä on jo olemassa, että aivan lähitulevaisuudessa tutkimus kohdistuu myös puhtaasti ei-länsimaisiin aiheisiin

   Ei olekaan lainkaan liioiteltua sanoa, että aate-, oppi- ja kulttuurihistorian asema nykyisessä suomalaisessa historiantutkimuksessa on niin merkittävä, että usein esitetyt huomautukset poliittisen historian ja yhteiskuntahistorian yliedustuksesta on mielestäni syytä lopettaa – ainakin yliopistollisen tutkimuksen piirissä. Suomalainen historiantutkimus ei pääsääntöisesti ole enää mitään poliittista käyttötiedettä, joka keskittyisi vain Suomen sisä- ja ulkopolitiikkaan ja sotahistoriaan. Päinvastoin, suuri osa viimeaikaisesta suomalaisesta historiantutkimuksesta on sekä aiheiltaan että erityisesti lähestymistavoiltaan puhtaan kansainvälistä.

Suomen historian tutkimus viime vuosikymmenillä
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Tiivistelmä
Tarkastelen seuraavassa Suomen historiaan kohdistunutta tutkimusta 1980 - 2006.  Kuten muistamme, tuo aikahan oli Suomen historian kulussa suurten muutosten aikaa, muutosten, joilla oli monenlaisia heijastusvaikutuksia historian ja myös Suomen historian tutkimukseen. Niitä olivat mm. Kekkosen ajan päättyminen, Neuvostoliiton glasnost, perestroika ja lopulta sortuminen, Suomen liittyminen Euroopan unioniin ja monitahoinen kansainvälistymisen henki. 

Kun tarkastelee Suomen historian tutkimuksellista julkaisutoimintaa kokonaisuutena mainittuna aikana, voi havaita sen volyymin selvän, arviolta 30 - 40 %:n kasvun. Se johtunee pääosin nuoren tutkijapolven kasvusta ja voimakkaasta esiintulosta sekä yliopistojen tulosvaatimuksista. Väitöskirjoilla on ollut hyvin keskeinen osa tiukan historiatieteellisessä julkaisutoiminnassa, etenkin monografiatasoisessa. Niiden määrä osoittaa tieteenalan tutkimuksen voimakkuutta ja aihepiirit tutkimuksen suuntautumista. 

   Yleinen historia on väitöskirjoissa tavoittanut selkeästi Suomen historian etumatkaa, oikeastaan noussut rinnalle. Kun 1980-luvun jälkipuolella väitteli yleisessä historiassa viiden vuoden aikana vain 11 henkilöä, siis noin puolet Suomen historian luvusta, väitteli heitä kymmenen vuotta myöhemmin yhtä paljon kuin Suomen historiassa eli 46 henkilöä. Tilanne on jatkunut senkin jälkeen kohtalaisen tasavahvana. Vielä 1990-luvun alkupuoliskolla yleinen historia oli selkeästi jäljessä Suomen historiasta mutta tavoitti sen ryntäyksenomaisesti 1990-luvun jälkipuolella. Ainakin osaselityksenä tähän ovat kansainvälisyyden ja eurooppalaisuuden korostuminen ajan yleisessä ilmapiirissä sekä opetuksen painopisteen muuttuminen lukio-opetuksessa vahvasti euroopan- ja maailmanhistorian eduksi. 

   Naisten osuus väittelijöistä Suomen historiassa on myös noussut mutta kovin hitaasti. Kun 1980-luvun jälkipuoliskolla naisväittelijöitä oli 15 %, oli heitä kymmenen vuotta myöhemmin 29 %. Naisten osuus ei ole juuri kasvanut 2000-luvullakaan. 
   Tuskin on yllätys, että sadan vuoden ajanjakso, noin 1860 - 1950, on saanut vuosien 1980 - 2006 Suomen historian väitöskirjoista osakseen selkeän enemmistön. Tuo ajanjaksohan oli kansakunnan, kansalaisyhteiskunnan ja valtion synnyn aikakausi, Suomen, suomalaisuuden ja suomalaisen kulttuurin luomisen ja monien aivan olennaisten ja pitkälle tulevaisuuteen vaikuttaneiden prosessien aikakausi. Muu osa Suomen historiasta on saanut väitöksiä osakseen sangen tasaisesti, parilla poikkeuksella. Kuva keskiajastamme on saanut uusia lisiä ja tarkentunut, monitieteisestä tutkimuksesta on varsinkin keskiajan arkeologian osalta hyviä näyttöjä. Suurempaan huoleen on aihetta 1500-luvun tutkimuksen osalta, sillä se on kolmen väitöskirjan varassa jäänyt kovin vähälle. Ilahduttavaa on sen sijaan 1600-luvun vireä harrastus, liki kaksikymmentä väitöskirjaa, ja samaan yltää myös 1700-luvun väitössaalis. Kumman vähälle, runsaaseen puoleenkymmeneen on sen sijaan jäänyt 1800-luvun alkupuoliskon harrastus, kunnes 1800-luvun puolestavälistä alkaakin jo sitten mainittu väitösbuumi.

   Pahimpana vinoutumana Suomen historian väitösten osalta pidän kuitenkin niiden lähes täydellistä puuttumista viime sotien jälkeisen historian. Hieman liioitellen maanpetturit ja korkeakoulupolitiikka ovat lähes ainoita aiheita, joissa on edetty viime vuosikymmenille. Tästä kysymyksestä Suomen lähihistorian tutkimisen tarpeesta, merkityksestä ja ongelmista on aihetta keskustella. 

   Valtaosa Suomen historian väitöskirjoista, peräti kolmannes, on luokiteltavissa sosiaalihistorian piiriin. Pitkälti sosiaalihistorian piiriin ovat luettavissa myös ne uudet avaukset ja näkökulmat, joita kansainvälisistä vaikutteista käsin on noussut esiin. Ensimmäisenä näistä tuli keskusteluun naishistorian tutkimus 1980-luvun alusta lähtien. Meillä on tutkittu lähinnä naisia työelämässä, naisten koulututusta ja opiskelua, naisten yhteiskunnallista järjestäytymistä ja perhettä.  Uusista avauksista mainitsen vielä kaksi, psykohistorian ja ns. uuden sotahistorian, jossa on kysymys sodan sosiaali- ja kulttuurihistoriasta, sodan inhimillisen kontekstin laajentamisesta - myös sotien varjopuoliin. 
Yhteenveto
   Suomen historian tutkimuksen suurimmaksi saavutukseksi kuluneen neljännesvuosisadan aikana katson nimenomaan autonomian ajan tutkimuksen edistymisen kaikilla historian osa-alueilla mutta erityisesti poliittis-valtiollisella ja aatteellis-kulttuurisella. Tiukoista kansallisista siteistä on historiamme selittämisessä päästy irti, myyttejä on särjetty ja korvattu uudella tiedolla. On osoitettu kansainvälisten virtausten ja vaikutteiden monitahoinen merkitys Suomen kehitykselle. Suuren hallintohistoriaprojektin 24 erillistutkimusta ja laaja yhteenveto osoittavat hallinnon ja virkamiehistön merkityksen Suomen historian jatkuvuutena ja lujana runkona. Autonomian ajan Venäjän-suhteiden kehitys, itsenäistymisen taustat ja olemus, vuoden 1918 sodan tausta ja luonne, punaisen ja valkoisen Suomen historia, suojeluskunnat, lotat, lapuanliike, talvisodan ja jatkosodan synty, kulku ja rauha, ns. vaaran vuodet - uusi kuva näistä kaikista on viime vuosikymmenien tutkimusten runsasta satoa.  
