Globalisaatio asettaa uusia haasteita yleisen historian tutkimukselle
Professori Harri Siiskonen Joensuun yliopistosta tarkasteli yleisen historian viimeaikaista tutkimusta ja tulevaisuuden haasteita.
Yleinen historia erottautuu meidän vahvimmasta historiantutkimuksen osa-alueesta, Suomen ja Skandinavian historiasta ennen kaikkea tutkimuksen lähtökohtien kautta. Yleisen historian tutkijalle ensisijaisena kohdeyleisönä on kansainvälinen tiedeyhteisö, mikä asettaa tutkimusasetelmalle erilaisia haasteita kuin kotimaiselle yleisölle tuotoksensa suuntaava. Pääsääntöisesti yleisen historian tutkijat ovat etsineet tutkimuskohteitaan Suomen rajojen ulkopuolelta.
Viimeinen neljännesvuosisata on ollut yleisessä historiassa voimakasta tutkimuksen laajenemisen aikaa. 1980-luvulla alkanut systemaattinen jatkokoulutuksen kehittäminen alkoi kantaa hedelmää 1990-luvulla. Yleisen historian väitöskirjojen määrä kasvoi 1980-luvun runsaasta 21:stä 61:een 1990-luvulla. Kehitys on jatkunut suotuisana 2000-luvulla ja Historiatieteiden tutkijakouluun rekisteröityneiden jatkokoulutettavien määrän perusteella yleisessä historiassa tulee lähivuosina tarkastettavaksi kymmenkunta väitöskirjaa vuodessa.
Temaattisesti ja tutkimuskohteiden suhteen yleisen historian kentän pirstoutuminen lähti käyntiin 1990-luvulla kansainvälistä historia-, kulttuuri- ja yhteiskuntatieteiden kehitystä seuraten. Vielä edellisellä vuosikymmenellä tutkimuksen painopiste oli 1800-luvun Euroopan aate- sekä poliittisessa ja diplomatian historiassa. 1990-luku merkitsi erityisesti Afrikan historian tutkimuksen esiinmarssia, minkä lisäksi kiinnostus Amerikan historiaan oli kasvussa. Huomionarvoista oli niin ikään keskiajan tutkimuksen vahvistuminen ja kansallinen verkostoituminen. 
Uudella vuosituhannella merkille pantavaa on Neuvostoliiton romahtamista seurannut Venäjän ja Baltian maiden tutkimuksen laajeneminen sekä tutkimuskentän temaattisen pirstoutumisen jatkuminen. Uusien tutkimusalueiden nousu on monasti ollut selkeä vastaus yhteiskunnan muuttuviin tiedon tarpeisiin ja tutkimuksen kansainvälistymiseen. Uutta on niin ikään ollut opetteleminen työskentelemään monitieteisissä tutkimusryhmissä, mistä esimerkkejä löytyy mm. innovaatio-, gender- ja ympäristöhistorian tutkimuksen aloilta. 

Yleisen historian tutkimuksemme ei ole kuitenkaan ehtinyt eikä resurssien niukkuuden vuoksi pystynyt vastaamaan kaikkiin ajan haasteisiin. Voidaan myös perustellusti kysyä, onko pienen maan edes järkevää hajottaa voimavaroja kaikkialle. Suurimpiin tutkimuksellisiin haasteisiin lukeutuu globaali ja globalisaation historian sekä Euroopan integraation historian tutkimuksen vahvistaminen. Toinen laiminlyöty tutkimusalue on vertaileva sosiaali- ja taloushistoriallinen tutkimus, joka mahdollistaisi suomalaisen yhteiskunnan kehityksen tarkastelun kansainvälisessä kontekstissa. Suomalaiset rekisteriaineistot tarjoavat erinomaisen lähtökohdan vertailevalle tutkimusotteelle esimerkiksi väestöön ja hyvinvointiin liittyvissä kysymyksissä. Miksi luovuttaa kunnia näiden aineistojen hyödyntämisestä ulkomaalaisille tutkijoille? Kolmas lähes totaalisesti sivuutettu tutkimusalue on ollut Intian ja Kiinan historian tutkimus, joka voisi palvella lisääntyvän tieteellisen, kulttuurisen ja taloudellisen yhteistyön tarpeita. Neljäs ja koko historia-alaa koskeva haaste on kansainväliseen julkaisutoimintaan panostaminen. Hivenen huolestuttavaa on, että yleisen historian väitöskirjojen julkaiseminen suomen kielellä näyttäisi olevan lisääntymässä.  
Historian tutkimuskentän pirstoutuminen ei ole kuitenkaan nakertanut pohjaa yleisen historian asemalta. Yleinen historia tarjoaa historian uusille temaattisille suuntauksille eräänlaisen kotipesän, missä voi aina pohtia historiantutkimuksen olemusta ja lähtökohtia.
