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enneisyys ja tulevaisuus muodostavat

dialektisen kdsiteparin tieteen olemukses-

sa. Tieteelld on vahvat juurensa mennei-
syydessa. Aikaisemmista traditioista muodostuvat
tieteen meemit, jotka siirtyvat perittyna hiljaisena
tietona tutkijasukupolvelta toiselle. Tutkijaksi kas-
vaminen merkitsee tieteen metodien ja yhteisesti
sovittujen kdytdnteiden sisdistimistd. Samaan ai-
kaan tiede on hyvin tulevaisuusorientoitunut. Se
pyrkii l6ytamaan tutkittaviin ilmiéihin aina uusia
ja uusia ndkoékulmia. Tutkija haastaa aikaisemmin
tuotetun tiedon ja korvaa sen omilla tdsmennyksil-
ldadn ja tulkinnoillaan.

Suomalaisen Tiedeakatemian perusti pdival-
leen sata vuotta sitten 20 tiedemiestd, jotka koki-
vat oikean hetken koittaneen. He olivat kaikki mie-
hid ja yhta lukuun ottamatta Keisarillisesta Alek-
santerin yliopistosta. Ainoa, mutta sitakin tirkeam-
pi muualta tullut perustajajasen oli Teknillisen kor-
keakoulun kemian professori Gustaf Komppa. Han
oli koko perustamisprosessin puuhamies ja toimi
sittemmin 36 vuotta Suomalaisen Tiedeakatemian
padsihteerina. Nykyinen jasenkuntamme on hyvin
toisenlainen sekd maaraltadn ettd jasenkuntansa
koostumukselta. Tiedeakatemiassa on nykyaan
328 kiintiopaikkaa. Jasenistd merkittdvd osa on
pdakaupunkiseudun ulkopuolelta. Naisten maara
on noussut hitaasti mutta varmasti; tahtia voisi

kyllakin tihentad. Varmaa on, ettd kun Suomalainen
Tiedeakatemia viettdd kaksisataavuotisjuhliaan,
naisjasenid on nykyistd paljon enemman. Sen si-
jaan en uskalla arvailla, montako suomalaista yli-
opistoa on edustettuna sen tulevassa jasenkunnas-
sa sadan vuoden paasta. Joka tapauksessa yksi asia
yhdistda niin perustajajasenid kuin nykyisia ja tu-
levia jasenid: usko suomalaiseen tieteeseen.

Nyt kun juhlavuosi sulkeutuu, on paikallaan
nostaa katseet kohti tulevaa, ei ehkd sadan vuoden
pddhdn vaan lahitulevaisuuteen. Millaisia haasteita
on nakopiirissd suomalaisessa tutkimusjdrjestel-
massa? Miten tiedettd ja tutkimusta vietdisiin par-
haiten eteenpdin maassamme? Haasteita on paljon.
Pohdin niistd muutamia.

Ensimmadinen suuri haaste liittyy tutkijanuraan,
asiaan jota Suomessa ja monissa muissakin tutki-
musorientoituneissa maissa on pohdittu lukuisis-
sa tyoryhmissd. Tutkijanurasta kannattaakin kes-
kustella, koska sen kautta maarittyvat mielikuvat
siitd, millaisissa olosuhteissa tutkimusta tehdaan.
Tutkijanuran perspektiivejd puntaroivat myos nuo-
ret, kun he miettivdat kannattaako perustutkinnon
jalkeen panostaa tohtoriopintoihin vai siirtya suo-
raan tyoelamaan. Tata tarkedd keskustelua on kui-
tenkin ajoittain vérittinyt eparealismi ja vaarat
mielikuvat. Kun tutkijanurakeskustelun keskeisek-
si kdsitteeksi tuodaan tenure track, takaa putki lah-
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jakkaille tutkijoille varman etenemisen tyduran
portaalta toiselle. Talloin sekoittuu kaksi asiaa, ura
tutkijana ja tutkijanura yliopistossa. On tarkeda,
ettd yliopistoilla on vélineitd, jotka mahdollistavat
parhaimpien tutkijoiden uran turvaamisen. On kui-
tenkin epdrealistista ajatella, ettd tenure track - va-
kinaistamispolku - olisi pdadavain vallitseviin on-
gelmiin. Jos se otetaan tiukassa muodossa kayt-
toon, tuloksena on tutkijapaikkojen predestenoitu-
minen vuosikausiksi ehkd vuosikymmeniksi eteen-
pdin. Ei ole mahdollista, ettd jokaista lahjakasta
tutkijaa varten perustetaan kokonaan uusi virka tai
toimi. Jos nykyiset paikat tdytetddn tutkijanuran
alkupéadssa silla lupauksella ettd jos olet riittavan
hyva, tyopaikka on taattu, kaikki paikat on nopeas-
ti tdytetty. Asiaa voidaan valaista seuraavalla las-
kutoimituksella. Olettakaamme, ettd vakinaista-
mispolun alkupddhdn otetaan 30 % tohtoreista. Li-
saksi oletamme, ettd vain puolet heistd padsee
kaikkien vaiheiden ldpi. Nain siis 85 % tohtorivuo-
sikerrasta oletetaan sijoittuvan muihin tehtdviin.
Tastd huolimatta Suomen kaikki professorinpaikat
on varattu uusilla tohtoreilla jo kymmenen vuoden
kuluttua. Tama olisi hieno ratkaisu heiddn kannal-
taan, mutta katastrofi niille jotka yrittavat paasta
putkeen mukaan myéhemmin. Systeemi ruokkisi
my0Os paikallaan pysymista liikkuvuuden kustan-
nuksella jos kaikki jaméahtdisivat koko tutkijanuran
ajaksi omaan yliopistoonsa. Liikkuvuus on suoma-
laisessa tutkimusjarjestelmdssd muutenkin aivan
liian vdahdista.

Tutkijanuran kysymykset ovat olleet aina ak-
tuaaleja, eivdatkd ne ole koskaan olleet helppoja,
onhan kyse ihmiskohtaloista. Tohtoreiden maaran
rdjahdysmadinen kasvu on kuitenkin moninker-
taistanut ongelman mittakaavan. Kyse ei ole enaa
yksittdisistd tutkijoista, vaan asia koskettaa tutki-
jamassoja. En kdy tdssd endad kuvaamaan niita syi-
ta, jotka johtivat tdhdn tilanteeseen. Kansleri Sipi-
1 on kirjassaan oivallisesti kuvannut, kuinka yli-
opistot houkuteltiin mukaan tdhén tohtorintut-
kintojen alennusmyyntiin. Seuraava vertailu aut-
taa ymmartamaan tapahtuneen muutoksen mitta-
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kaavan. Koko 1980-luvulla Suomessa valmistui
yhteensd runsaat 3000 tohtoria. Nykyaan uusia
tohtoreita tulee kahdessa vuodessa sama maara.
Yhteiskunnan tarpeet ovat toki parissa kymme-
nessd vuodessa muuttuneet mutta eivdt siind maa-
rin, ettd nykyinen tohtorimaara olisi perusteltu. Ei
voida myoskddn ajatella ettd Suomen kansa olisi
yhtdkkid tullut niin paljon lahjakkaammaksi, etta
joukosta loytyy viisinkertainen maard tutkijapo-
tentiaalia 1980-luvun alkuun verrattuna. Tohtoreil-
le on toki kayttod yhteiskunnan eri sektoreilla, ja
on myos totta ettd tohtorien tyollistymiselle on
asenteellisia esteitd niin tydonantajissa kuin itse
tohtoriopiskelijoissa. Mutta vaikka suhtautuminen
tohtoreiden tyollistymiselle yliopiston ulkopuolel-
le vahitellen muuttuisi, nykyinen uusien tohtorei-
den maara on selvadsti ylimitoitettu. On vield huo-
mattava, ettd vain joka kymmenes tai viidestoista
valmistuva tohtori korvaa eldkkeelle siirtyvan toh-
torin, kaikkien muiden sijoittuminen tydelamaan
edellyttdd uusien tyopaikkojen syntymistd. Mieles-
tani tohtoritavoitteita tulisi pikaisesti madaltaa. Se
voitaisiin hyvin rajata noin tuhanteen vuodessa.
Madran sijasta pitdisi panostaa laatuun, asia josta
puhutaan paljon mutta joka sitten unohtuu kun
tehdaan tutkimus- ja koulutuspoliittisia paatoksia.
Laadun takeena ovat hyvat ohjaajat ja hyva tutki-
musympadristd. Tdma voitaisiin toteuttaa siten, et-
tda tohtorinkoulutus olisi luvanvaraista kussakin
oppiaineessa ja yliopistossa. Tallainen akkredi-
tointijarjestelma olisi suhteellisen helppo pystyt-
tda. Kunkin yliopiston jokaisen oppiaineen olisi
siis ansaittava oikeus antaa tohtorinkoulutusta.
Edellad esitetyn ehdotuksen toteuttaminen vai-
kuttaa tohtoreiden madrddn aikaisintaan viiden
vuoden padsta. Silloin olemme tilanteessa, jossa
yliopistoistamme on tdllda vuosituhannella valmis-
tunut noin 20 000 uutta tohtoria. Tdna siirtyma-
kautena pitdisi ottaa kdyttoon erityinen tohtorien
hydédyntamisohjelma. On yhteiskunnan ja yksit-
tdisten tutkijoiden voimavarojen haaskausta, jos
yhteiskunta ei kykene kdyttamaan hyodyksi tallais-
ta tutkimuspotentiaalia. Tutkittavaa kylla riittaa.



Kolme teesidni siis ovat:

1. yliopistollisesta tutkijanurasta tulee antaa hi-
taasti suppenevan pyramidin sijasta realistisempi
kuva: se muodostuu neliasteisesta portaikosta,
jonka askelmien vélissa mainitaan seuraavalle por-
taalle siirtyvien tutkijoiden oletettu prosentti-
osuus edelliselld portaalla olevista;

2. tohtoreiden vuosittainen tavoitemddra raja-
taan noin tuhanteen siten, ettd heiddn kouluttami-
sensa keskitetddn oppiaineittain vain osaan yli-
opistoja;

3. laaditaan erityinen valmistuneitten ja val-
mistuvien tohtoreiden yhteiskunnallinen hyédyn-
tamisohjelma.

Toinen iso tutkimuspoliittinen haaste liittyy
tiederahoituksen suuntaamiseen, kysymykseen
siitd, miten 16ytad balanssi keskittimisen ja hajaut-
tamisen valille. Keskittiminen tarkoittaa panosta-
mista keihdankarkialoille, akatemiaprofessoreihin,
huippuyksikoihin, strategisen huippuosaamisen
keskittymiin. Uskon, ettd kaikki olemme sitda miel-
ta ettd jonkinlaista keskittdmistd tarvitaan. Tutki-
musrahoja ei kannata ripotella tasaisina ohuina sii-
vuina kaikkialle. Toisaalta yhtd lailla tarvitaan tut-
kimuksen diversiteettid, kaikkien tutkimusalojen
perustarpeista huolehtimista.

Akatemiaprofessorijdrjestelma ja huippuyksik-
kopolitiikka ovat kumpikin olleet menestystarinoi-
ta. Ne ovat luoneet tervettd kilpailua tutkijoiden
keskuuteen. Muutamista soraddnistd huolimatta
valintaprosesseihin luotetaan. Huippuyksikoéihin
ja akatemiaprofessoreihin kdytettidvd rahoitus ei
ole prosentuaalisesti kovin suuri, pelot siitd, etta
"kaikki rahat menevat huippututkimukseen” ei ole
toteutunut. Kansainvdlisesti melko kohtuullisesta
rahoituksesta huolimatta huippuyksikoéiden status
on hyvin korkea. Akatemiaprofessuurien kautta
Suomeen on syntynyt positiivisessa mielessa aka-
teemisten tutkijoiden eliitti. Tietysti naditdkin ins-
trumentteja tulee tarkastella kriittisesti. Voidaan
esimerkiksi kysyd, tuetaanko huippuyksikkérahoi-
tuksella viime kddessd jo vakiintuneita tutkimus-
linjoja, missd madrin todella innovatiiviset uudet
avaukset ovat mahdollisia?

Arvioni Suomen huippuyksikkopolitiikasta ja
akatemiaprofessuurijdrjestelmdstda on siis varsin
myonteinen. Sen sijaan suhtaudun melko skepti-
sesti strategisen huippuosaamisen keskittymien,
SHOKien, saamaan rooliin suomalaisessa tiedepoli-
tiikassa. Jonkinlaista laajempaa keskittamista var-
maan tarvitaan ja Suomen on hyva hoitaa kotikent-
td kunnolla hyédynnettdessa EU:n teknologisten
platformien mahdollisuuksia. Nakokulma huippu-
osaamisen keskittymiin on ollut kuitenkin kovin
kapea. Temaattisten ryppdiden maarittelyssa on lii-
kaa turvauduttu olemassa oleviin rakenteisiin, aloi-
hin joilla on danekkaat puolestapuhujat. Suomi on
pyrkinyt olemaan tiedepolitiikassa suunnannaytta-
ja, mutta tdssd asiassa valitut konseptit ja teemat
ovat vihemman innovatiivisia. Yksi unohdettu iso
ala on palvelusektori. Se mainitaan yhtena tarkea-
nd tulevaisuuden alana muun muassa Akatemian ja
Tekesin teettdmdssda ennakointiraportissa FINN-
SIGHT-2015. Kyseistda raporttia soisi kdytettavan
enemmankin. Se perustuu sadan asiantuntijan - 50
tutkijan ja 50 tiedon hyoddyntdjan — ndkemykseen
tulevaisuuden haasteista. Haluaisin nostaa rapor-
tista esiin palvelusektorin ohella kaksi temaattista
kokonaisuutta, jotka ovat vield jaaneet jatkotoi-
menpiteiden ulkopuolelle. Nima teemat ovat "op-
piminen ja oppimalla uudistuva yhteiskunta” seka
"ymmartdminen ja inhimillinen vuorovaikutus”.
Kyseisten paneelien asiantuntijat ovat oikeassa sii-
nd, ettd oppiminen ja vuorovaikutus ovat kaiken in-
himillisen toiminnan kivijalkoja. Ne liittyvat yhta
lailla ihmisten arkeen kuin tyoelaman haasteisiin,
ne koskettavat jokaista yksilod, mutta ne ovat
avainkysymyksid myos erilaisissa organisaatiois-
sa, niin kaupallisissa kuin yhteiskunnallisissakin.

Tutkimuspolitiikassa tarvitaan siis seka harkit-
tua voimavarojen keskittdmistd ettd halua pitaa
huolta kaikista tieteenaloista. Rahoituksellista di-
versiteettid tarvitaan jo pelkdstdan sen vuoksi, et-
td yhteiskunta tarvitsee monien eri alojen asian-
tuntemusta eikd voida ennustaa, minka alan tutki-
joista ja tiedosta tulee yhtdkkia kova tarve.

Seuraava haaste liittyy osittain edelliseen. Mie-
lestdni erilaisten tieteellisten julkaisujen arvos-

ACADEMIA SCIENTIARUM FENNICA 2008 83



84

tusskaalaa tulisi muuttaa siten, ettd review-artikke-
leiden arvostusta tulisi nostaa. Sddnnoéllisesti jul-
kaistavia katsausartikkeleita ja kokonaisia kirjoja
tarvitaan kolmenlaisia. Yhden kohderyhmian muo-
dostavat saman alan tutkijat. Tallaisia katsauksia
oman tieteenalan viimeaikaiseen kehitykseen eivat
kaipaa vain uraansa aloittavat tutkijat vaan myds
kiireiset senioritutkijat, joilla ei ole aikaa seurata
riittdvasti edes omaa alaansa. Toisena kohderyh-
mand olisivat muiden alojen tutkijat. Katsausartik-
keleiden avulla kivikkoiseksi tunnustettuun tietei-
denviliseen yhteistydhon saataisiin vahdn helpo-
tusta. Kolmannen kohderyhméan muodostavat paat-
tdjat ja muut tiedon hyédyntdjat. Tamankaltaisten
katsausten tekeminen mille tahansa mainituista
kohderyhmistd on paljon vaativampaa kuin origi-
naalijulkaisun kirjoittaminen jostakin suppeasta
tutkimuskysymyksestd. Sen vuoksi niiden laatimi-
nen ja julkaiseminen tulisi olla tekijoilleen suuri
meriitti. Uskoisin, ettd tutkijakollegoille laaditut
katsaukset lisdisivdat heiddn tieteellista yleissivis-
tystddn ja auttaisivat heitd paremmin orientoitu-
maan kasvavan julkaisumddrdn muodostamassa
viidakossa. Tiedon kayttdjille suunnatut tieteelli-
sen tiedon katsaukset auttaisivat meitd astumaan
edes vahan lahemmaksi EU-politiikkojen mantrana
hokemaa knowledge based society’a. Jos silld tar-
koitetaan yhteiskuntaa, jossa kansalaiset, yritykset
ja padttdjat perustavat toimintansa tutkimustie-
toon, niin olemme tdsta tavoitteesta paljon kauem-
pana kuin EU-paattdjat Lissabonin kokouksessa ku-
vittelivat.

Taman haasteen viesti on siis yksiselitteinen:
tutkimusalojen viimeaikaisesta kehityksesta kerto-
vat katsausartikkelit kunniaan!

Otan vield esille yhden haasteen, joka liittyy tie-
teenalojen kehittymiseen. Siina toistuu yleensa sa-
ma kaava: metodologia yhdenmukaistuu, samoin
kasitys hyvasta tutkimuksesta, terminologia tds-
mentyy ja yhdenmukaistuu, tutkijat oppivat puhu-
maan samaa kieltd, alalle syntyy omia lehtid. Sa-
malla méaarittyy kilpailuareena, jolla tutkijat pyrki-
vidt olemaan muita parempia tekemalld sovittujen
pelisdantéjen mukaisesti yhd parempaa tutkimus-

ACADEMIA SCIENTIARUM FENNICA 2008

ta. Siteeraamalla ahkerasti toisiaan heiddn lehtien-
sd arvostus nousee ja he itse saavat lisdd kuntoi-
suuspisteita. He menestyvit yhd paremmin tieteen
kilparadoilla, saavat virkoja ja tutkimusrahoitusta.
Kaikki ndyttaisi olevan hyvin. Tiede ndyttaa kehit-
tyvdn ja parhaat tutkijat saavat ansaitsemansa huo-
mion.

Tallaisessa kehityksessd on kuitenkin omat
vaaransa. Tieteenalat jakautuvat yhd pienempiin
segmentteihin, joilla yksituumainen joukko tutki-
joita kirjoittaa toinen toisilleen. He kdyvat sisdista
debattia, johon voivat osallistua vain asialle vihkiy-
tyneet saman koulukunnan kasvatit. He ruokkivat
toinen toistensa ajattelua, mutta koska he ovat
kaikki samassa veneessd, he varovat keikuttamas-
ta venettd liikaa. My6s nuori tutkija sisdistaa kilpai-
lulajin sadannot nopeasti. Jotta artikkelisi tulisi jul-
kaistuksi alan lehdissd, sinun on omaksuttava
oman pienen koulukuntasi tutkimustraditio, muu-
ten olet out - eikd vain tunnettava vaan myos hy-
vaksyttava se ainakin paapiirteissdan. Vaikka ve-
neessa olisi ahdasta ja sen kurssi vdara, sinun on
vaikea vaihtaa toiseen veneeseen, koska sinne paa-
semisen ehtona on jonkin toisen tutkimustradition
perusteellinen tuntemus.

Kaiken taman seurauksena kyseisen erityisalan
tutkijoita kuljettava vene etddntyy yha kauemmak-
si muista tutkijoista. Kun muut eivat voi kontrolloi-
da sen suuntaa, umpioitumisen ja eristdytymisen
riski kasvaa. Tutkimusaiheista tulee yha spesifi-
sempid, niiden yhteydet laajempiin kysymyksiin
hamartyvat. Talloin lisdadntyy se vaara, ettd koko
venekunta on menossa vddaradn suuntaan. Kuhn ku-
vasi aikanaan, ettd tieteenalan suunnanmuutos
edellyttda vallankumousta. Tutkimuksen virrat
ovat kuitenkin Kuhnin ajoista vuolastuneet. Valit-
tua suuntaa tukevat kymmenet lehdet ja tuhannet
tutkijat. Naissa oloissa vallankumouksen tekemi-
nen edellyttdd riskinottoa, jollaiseen tulospainei-
den alla toimivalla tutkijalla ei ole varaa.

Ndin palaamme takaisin alun kysymykseen tra-
ditioiden ja innovatiivisuuden, uuden ja vanhan
balanssista. Jotta tiede kokonaisuudessaan kehit-
tyisi, eivatka vain yksittdiset tieteenalat, tarvitaan



uudenlaisia rohkeutta poiketa turvallisilta poluilta.
Yksi tieteen traditioista on kyseenalaistaa traditiot.
Mutta onko se mahdollista tilanteessa, jossa tutki-
jan on julkaistakseen pakko padsta tieteenalan tra-
ditioita vaalivien aikakauslehtien portinvartijoiden
ohi. My0s rahoituksen edellytyksend on erinomai-
nen lausunto asiantuntijalta, joka edustaa toden-
ndkoisesti vallitsevaa tieteenparadigmaa. Kovassa
kilpailussa todella rohkeat tutkimukselliset avauk-
set jaavat helposti erinomaisten standarditiedetta
edustavien hankkeiden jalkoihin. Suomessa on vii-
me aikoina tehty yltiopdisen rohkeita tiedepoliitti-
sia ratkaisuja, jotka ovat perustuneet top down
-ohjailuun. Meilla voisi raottaa ovea myos rohkeil-
le aloitteille, jotka tulevat alhaaltapdin, tutkijoilta.
Akateeminen maailma katsoo usein kriittisesti Te-
kesin suuntaan. Ihmetysta eivat herdtd pelkdstaan
Tekesin valtavat voimavarat, vaan myos sen tapa
valita rahoitukseen tulevat hankkeet ilman ulko-
puolisia tieteellisid asiantuntijalausuntoja. Pienen
piirun verran akateeminen maailma voisi kuitenkin
ottaa oppia Tekesin toimintaideasta, jossa perusar-
voihin kuuluu hallittu riskinotto. Jo etukédteen on
selvdd, ettd satojen miljoonien eurojen hankkeista
suuressa osassa tavoitteet jadvdt saavuttamatta.
Riittdd kun joukossa on sopivaksi koettu maara me-
nestyshankkeita. Suomen Akatemian toimintamal-
li on tdysin toinen, niin kuin pitddkin. On kuitenkin
toimintaa kahlitsevaa, jos se joutuu valttdmaan ris-
kinottoa kaikissa tilanteissa. Sen tekemid paatoksia
seurataan hyvin tarkkaan, pelkdstadan paatos ra-
hoittaa 300 000 eurolla epdaonnistuneeksi osoittau-
tunutta hanketta herdttda heti vastalauseita.
Suomen tieteen edistymisen ja vaikuttavuuden
takaamiseksi Akatemian tulisi saada rahoitus-
instrumenttiensa joukkoon erityinen PBP-rahoitus,
projects with big potential. Sen piiriin otettaisiin
suuria tieteellisesti innovatiivisia hankkeita, joi-
den tuloksista ei ole varmuutta, mutta jotka onnis-

tuessaan muuttaisivat kasitystamme ihmiselle re-
levanteista asioista. Tdhdn tarkoitukseen voisi esi-
merkiksi varata vuosittain viisi miljoonaa euroa, eli
noin kaksi prosenttia Akatemian ja prosentti Teke-
sin vuosibudjetista. Koska Akatemian tieteelliset
toimikunnat ovat paatoksenteossa sidottuja melko
suppeaa asiantuntemusta edustavien asiantunti-
joiden mielipiteeseen, PBP-hankkeiden arviointi ja
niistd padttaminen voitaisiinkin antaa suoraan Aka-
temian hallituksen tehtdvaksi. Se voisi kayttaa
asiantuntijoita, mutta siten ettd pari kolme asian-
tuntijaa arvioisi kaikki hakemukset.

Olen tuonut esille joitakin suomalaisen tiede-
elamdn suuria haasteita. Satavuotias Suomalainen
Tiedeakatemiakin etsii uusia toimintamuotoja. Ta-
hédn luo hyvdn pohjan vahva henkinen ja taloudel-
linen tilanteemme. Yhdestd toiminnallisesta inno-
vaatiosta voin ilmoittaa jo nyt: Tiedeakatemian hal-
litus on viime kokouksessaan padattanyt aloittaa uu-
den toimintamuodon, nuorten akatemiaklubin. Sen
piiriin kutsutaan madrdajaksi joukko nuoria huip-
pututkijoita, jotka sivistavat toinen toisiaan moni-
tieteellisessd ympdristossa. Keskustelut taltioidaan
niin, ettd kaikki voivat pddsta tdstda annista osalli-
seksi.

Aloitimme juhlavuoden erinomaisesti onnistu-
neella Tieteen karikot -symposiumilla, jossa nelja
paneelia pohti tieteen tekemisen kiperida kysymyk-
sid. Pitkin juhlavuotta on jarjestetty yhteensa 24
tieteellistda symposiumia. Niihin on osallistunut la-
hes 5.000 kuulijaa. Nama tilaisuudet osoittivat
Suomalaisen Tiedeakatemian jasenkunnan suuren
potentiaalin ja laajat kansainvdliset yhteistyover-
kostot. Uskon ettd Suomalainen Tiedeakatemia on
nyt myoés paljon tunnetumpi kuin vuosi sitten. Kii-
tan kaikkia juhlavuoden jarjestelyihin osallistunei-
ta hyvin tehdysta tyostd. Juhlavuosi paattyy, mut-
ta toiminta jatkuu. Toinen satavuotistaival alkaa
huomenna.
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