Kielipolitiikka ja suomalainen tiede

Auli Hakulinen

ansalliskielten kayttoalan kaventu-

minen englannin kdyton laajentues-

sa ei ole suomalainen ilmi6. Lahes
kaikki Euroopan kieliyhteisot ovat 2000-1u-
vulla arvioineet omaa tilaansa ja miettineet
sen asemaa ja tulevaisuutta. Kaikkialla poh-
ditaan, missa rajoissa ja millaisin toimenpi-
tein kansalliskielten kayttoa on tarpeen
asettua tukemaan. Kansalliskielid arvoste-
taan ja niiden elinvoimaisuus pyritddn tur-
vaamaan. Tama on myos EU:n edustaman
niakemyksen mukaista.

Kaikilla pienilld naapurivaltioillamme
on hallituksen teettima kielistrategia, jois-
sa pohditaan perusteellisesti myos ulkois-
ta uhkaa, englannin kielen aseman suhdet-
ta kansallisiin kieliin. Suomessa kielipoliit-
tinen keskustelu on sisdpoliittista: ongel-
mana ovat kansalliskielten, suomen ja
ruotsin suhteet, osittain myos vihemmis-
tokielten asema sekd maahanmuuttajien
kieliolot. Sen sijaan kansalliskielten ase-
masta suhteessa kansainvalistymisen mu-
kanaan tuomaan englannin kielen yleisty-
miseen ei tunnuta olevan huolissaan sen
enempad politiikan, koulu-, yritys- kuin
tiedemaailmassakaan. Suomella ei ole hal-
lituksen teettdmdd kokonaisvaltaista kie-
listrategiaa eikd valtakunnan tasolla kan-
salliskielten tulevaisuutta koskevia kieli-
poliittisia suunnitelmia. Vuonna 2003 uu-
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distetun Kielilain 35. §:ssd todetaan muun
muassa seuraavaa: "Viranomaisten tulee
toiminnassaan vaalia maan kielellistd kult-
tuuriperintod ja edistdd molempien kansal-
liskielten kdayttamistd. Jos olosuhteet sita
edellyttdvat, julkisen vallan on ryhdyttava
erityistoimenpiteisiin kansalliskieliin liit-
tyvien sivistyksellisten tai yhteiskunnallis-
ten tarpeiden turvaamiseksi”. Tama pykala
tulkittaneen suomen ja ruotsin valista ti-
lannetta koskevaksi. Yhta hyvin sen voisi
tulkita niin, ettd julkisen vallan olisi "ryh-
dyttava erityistoimenpiteisiin” kansallisten
kielten aseman turvaamiseksi ulkoista uh-
kaa vastaan kulttuurin eri aloilla.

Laatimastamme kielipoliittisesta ohjel-
masta kdy ilmi, ettei kielilain suoja ole ol-
lut automaattinen eika riittava tae kielen
sdilymiselle monipuolisesti kdyttokelpoi-
sena. Raportissamme tarkastellaan suo-
men kielen tilannetta ja kdyttod suhteessa
englantiin ja englanninkielistymiseen mo-
nilla elaméanaloilla: vapaa-aikana, korkea-
koulutuksessa ja tutkimuksessa, kielitek-
nologiassa seka yrityksissa. Taustaksi on
esitelty muiden Pohjoismaiden harjoitta-
maa valtakunnallisen tason kielipolitiikkaa
ja muistutettu vuoden 2005 pohjoismai-
sesta kielipoliittisesta julistuksesta, johon
Suomikin on sitoutunut allekirjoittamalla
sen.



Tulevaa valtakunnallista kielistrategista
tyotd helpottamaan raportissa on esitetty
koko joukko eri tasoille ja tahoille osoitet-
tuja ehdotuksia ja suosituksia. Tarkein
ndistd on se, ettd hallituksen tulisi teettda
valtion kielipoliittinen kokonaisohjelma,
johon yhta hyvin yliopistot, koululaitos
kuin kunnatkin voisivat omissa suunnitel-
missaan ja kielistrategioissaan nojautua.

Kielipoliittisissa ohjelmissa - my6s mei-
ddn laatimassamme epdavirallisessa — ei ole
kyse paluusta 1800-luvun kansalliseen yk-
sikielisyysideologiaan, vaan niiden kanta-
vana ajatuksena on rinnakkaiskielisyys, ai-
van kuten EU:n suosituksissakin. Kannuste-
taan siis siihen, ettd suomen kielta kayte-
tdan eri yhteyksissa tarvittavien muiden
kielten rinnalla. Tieteessa tama painotus on
vaikeinta, eikd se onnistu ilman, etta asioi-
ta pohditaan julkisesti. Nykymenolla olem-
me veltosti liukumassa yksikieliseen eng-
lannin kayttoon, koska sen edut vaikuttavat
ilmeisiltd ja valittomiltd - haitalliset
seuraukset ovat ehkd hitaammin havaitta-
via mutta todenndkoéisesti peruuttamatto-
mia. Kuten erds raporttimme kommentoija
pessimistisesti huomautti: suomen puolus-
taminen vaatii yhteiskunnallista ja aatteel-
lista sitoutuneisuutta.

Implisiittinen kielipolitiikkakin on kielipolitiikkaa

Vuosikymmen sitten kaksi eturivin ruotsa-
laista lingvistia heitti keskusteluun kasit-
teen implisiittinen kielipolitiikka.? Taméa
kasite luonnehtii hyvin Suomessa vallitse-
vaa tilannetta. Sen mukaan kieli on huo-
maamaton itsestadnselvyys, eikd raken-
teellisten uudistusten tai poliittisten rat-
kaisujen vaikutuksia kielen asemaan oteta
huomioon.3 Seuraavassa on pari tutkimuk-
seen liittyvdd esimerkkia implisiittisesta
kielipolitiikasta tai kielitietoisuuden puut-
teesta.

Hallituksen tueksi luodun asiantuntija-
elimen, nykynimeltddn Tutkimus- ja inno-
vaationeuvoston verkkosivuille keratyissa
lausumissa puhutaan strategisesta huippu-
osaamisesta ja arvioitavista tutkimusjarjes-
telmdn rakenteista. Tiedepoliittisena tavoit-
teena on "jarjestelmddynamiikan paranta-
minen ja uudistumiskyvyn lisddntyminen”.
Tahattoman koomista tankerosuomea, sa-
noisin. Yksikantaan, asiaan pysdahtymatta ja
seurauksia erittelemdttd siind todetaan
myo6s ndin: "Tutkimus- ja innovaatiojdrjes-
telmédn kansainvalistyminen on vaistama-
tontd”, jotenka "tutkimuksen kansainvalis-
td menestymistd tuetaan rahoittamalla kor-
keatasoista tutkimusta ja tukemalla tutki-
musta, jonka odotetaan lisdpanostuksella
yltavan kansainvalisiin lapimurtoihin”.

Kansainvélistyminen on ilman muuta
vdistimatontd ja sehdn on pitkdlle toteu-
tunutkin, siind voi olla Tutkimus- ja inno-
vaationeuvoston kanssa yhtd mielta. En
nostanut verkkotekstia esiin vain pilkatak-
seni sitd. Vaikka olen suomen kielen tutkija,
en ole kansainvilistymisen vastustaja.* Otin
innovaationeuvoston kannanoton esille sen
edustaman yksipuolisen ndakemyksen takia.

Ero Ruotsin ja Norjan tiede- ja kielipoli-
tiikkan edustamaan ajatteluun on silmiinpis-
tdva. Esimerkiksi heindkuun 1. paivana
2009 hyvaksytty Ruotsin kielilaki puolustaa
ruotsia erityisesti korkeimman opetuksen ja
tutkimuksen, varsinkin luonnontieteiden,
ladketieteen ja teknisten tieteiden kielena!

Toinen esimerkki kuvastaa ehka parem-
minkin kielitietoisuuden puuttumista suo-
malaisesta kulttuuri-ilmastosta. Helsingin
yliopiston uuden hallituksen jasenen Jorma
Ollilan brandivaltuuskunnan mitdasuomion-
sivustot puhuvat innovoivasti suomalaisis-
ta kasviksista, taidekasvatuksesta, Suomel-
le tyypillisesta vakivallasta, kilpa-autoilus-
ta, mokkeilystd, kannykoistd, rokkifesta-
reista, karjan suomalaisista alkuperdisro-
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duista; mainitaan jopa suomalaiset lukija-
kansana. Kukaan sivuille ideoitaan tarjon-
nut ei néde tiedetta ja tutkimusta sen enem-
pda kuin kansalliskielen vahvaa asemaa-
kaan tarkednd suomalaisen kulttuurin ra-
kennusaineksena ja suomalaisen identitee-
tin keskeisend tuntomerkkind.

Tieteellisille instituutioille kielistrategia

Useimmilla Suomen johtavilla tieteellisilla
instituutioilla ei ole julkilausuttua kielipo-
litiikkaa, jossa otettaisiin kantaa tutkimuk-
sen kieleen. Julkilausumaton sen sijaan on,
ja siind painottuu englannin kielen kaytto.
Strategioissa kdsiteltdvia kysymyksia on
monia: Millainen on englannin ja suomen
suhde yliopistojen ja korkeakoulujen, Suo-
men Akatemian, tieteellisten tutkimuslai-
tosten ja tieteellisten seurojen toiminnas-
sa? Milld keinoin voitaisiin varmistaa, etta
englannin rinnalla myoés suomenkielinen
tieteellinen kieli elda ja kehittyy? Voidaan-
ko englannin kdyttod perustella kaikissa
niissd yhteyksissd, joihin se on levinnyt?
Kysymyksid on paljon, ja niihin pitdisi
myos vastata. Suomen kieli voi sdilya myos
tieteen kielend, jos niin padatetaan ja jos
padtosta tuetaan kdytdnnon toimin.

Talla hetkella nayttaa siltd, ettd kansain-
vilistymisen varjossa jdd helposti pohti-
matta kansalliskielten asema tieteen ja tut-
kimuksen kielend. Mielestdani esimerkiksi
Tieteellisten seurain valtuuskunnan kie-
listrategiaan tulisi sisdltyd myo6s ratkaisu
siihen, miten varmistetaan Suomessa jul-
kaistun, kansainvaliseksi tarkoitetun tutki-
muksen kansainvalinen ldpimurto tai edes
levittaminen. Ovatko vakiintuneet vaihto-
suhteet riittdva ratkaisu, ja seurataanko
vaihtosuhteista saatavaa "vaikutustekijda”?
Tehdddanko meilld riittdvasti suomalaisten
julkaisujen kansainvdlistd "menestysta”
analysoivaa tieteentutkimusta?
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Raportissamme esitetyt pistokokeet tie-
teellisten opinndytteiden kielestd osoitta-
vat, ettd vaitoskirjat ja jopa alemmat opin-
ndytteet, siis pro gradu -tutkielmat ja diplo-
mity6t laaditaan yhd useammin englanniksi
sellaisillakin aloilla, jotka ovat syntyneet
tuottamaan tietoa kansallisvaltion ja ympa-
roivan yhteiskunnan hyvaksi. Téllaisten tut-
kielmien merkitys kansainvalisilla markki-
noilla voidaan kyseenalaistaa. Totta kai tie-
teenalojen valilld on tdassd suhteessa eroja.
Silti ei ole kohtuutonta vaatia, ettd tutkijak-
si opettelevat tuottaisivat ymmarrettavaa
tekstid myos didinkielelldan. Vaarallisia
ovat sellaiset ylimieliset heitot, kuten Kari
Enqvistin®, jonka mukaan "[m]eiddn paiteh-
taivamme on tehda tiedettd, ei vaalia suo-
men kieltd”, tai TSV:n juhlakokouksessa
kuulemani yleisopuheenvuoro, jossa kieli
nédhtiin "humanistien ongelmana”.

Tiede & edistys -lehden padatoimittaja
Mika Ojakangas on sitd vastoin hiljattain
esittdnyt tirkedn puheenvuoron® suomen-
kielisten tiedelehtien uhanalaisuudesta.
Parin ldhivuoden aikana ollaan Helsingin
yliopistosta alkaen luomassa avointa sdh-
koista julkaisuarkistoa, jonne tutkijoita
velvoitetaan luovuttamaan kaikki tieteelli-
set julkaisunsa. Jos tdllaisen ratkaisun seu-
rauksia ei pohdita ajoissa, avoimen arkis-
ton luominen ajaa Suomen 60 tiedelehdet
rahoitusongelmiin ja pahimmassa tapauk-
sessa lopettaa painetun suomenkielisen
tiedejulkaisemisen. Toiselta suunnalta
suomenkielisid tiedelehtid puristaa ahtaal-
le se, ettei pienen kielialueen korkeatasois-
takaan julkaisua voida lukea kuuluvaksi
ns. A-kategoriaan,’ jollaiseen esimerkiksi
moni amerikkalainen nurkkakuntainenkin
lehti padsee ihan vain englanninkielisyyt-
taan.

Esimerkkeja yliopistojen kielipoliitti-
sesta huolettomuudesta on monia. Erdissa
yliopistoissa englannin kielelld opettami-



nen otetaan huomioon suomenkielisen
opettajan palkkauksen yhtena kriteerina.
Niin sanottua kotikansainvalistymista
edustavat sellaiset vieraskieliset maiste-
riohjelmat, joissa valtaosa opiskelijoista
on suomenkielisid. Jos vieraskieliset, kay-
tannossd englanninkieliset opintojaksot al-
kavat korvata suomenkielisid vedottaessa
madrarahojen niukkuuteen, ollaan jo lahel-
l1a kielilain rikkomista. Senhdn mukaan jo-
kaisella Suomen kansalaisella on oikeus
saada palvelut, siis myos opiskella, omalla
didinkielelldan.

Toisin kuin joissakin muissa Euroopan
maissa Suomessa ei pysyvain akateemi-
seen virkaan nimitettavalta ulkomaiselta
tutkijalta edellytetd vaatimusta suomen tai
ruotsin kielen oppimisesta. Olen ndhnyt
yhtend selityksend kdytettavan jopa myyt-
tid suomen kielen vaikeudesta. Jos yliopis-
to ei edellytd toimenhaltijalta suomen kie-
len taitoa tai opiskelua, opiskelijat voivat
saada koko ylemman opetuksensa vain eng-
lannin kielelld. Toinen seuraus tunnetusti
on, ettd hallintotehtdavat ja muut Suomen
kansalliskielten taitoa edellyttavat velvolli-
suudet kasautuvat sellaisille kollegoille,
jotka ndita kielida osaavat.

Raporttimme kanta on provokatiivinen
mutta perusteltu: Kun vakinainen toimi ju-
listetaan kansainvalisesti haettavaksi, sii-
hen pysyvaésti valittavan olisi sitouduttava
kohtuullisessa ajassa hankkimaan riittava
kansalliskielen taito. Mddrdaikaisten tutki-
mustehtdvien julistaminen kansainvalises-
ti haettavaksi ei ole kielen eikd tutkimuk-
sen yhteiskunnallisen relevanssin kannalta
yhtda ongelmallista: se edistda tutkijoiden
liikkuvuutta mutta ei vield vaaranna alan
suomen kielen kayttamista.

Nakemyksemme mukaan korkeakoulu-
jen kielistrategiassa tulisi olla kannanotto
siihen, miten sdddellddan englannin kielen
vaivihkaista lisdantymista opetuksen ja

opinnaytteiden kielend. Erdissd korkeakou-
luissa onkin viime vuosina havahduttu kie-
listrategioiden laatimiseen, ja sopii odot-
taa, ettd niissd otetaan vakavasti huomioon
kansainvédlisyyden vastavoima: demokra-
tian ja tieteellisen tiedon saatavuuden vaa-
timus. Kansalaisten, myos muiden tieteiden
harjoittajien, on voitava lukea didinkielel-
lddn siitd, miten neurotieteissa tai kosmolo-
giassa mullistetaan ihmis- tai maailmanku-
vaamme. Perusopetusta ja perustutkinto on
oikeus saada omalla didinkielelld jopa huip-
puyliopistossa, onhan sitd tuettu suomalai-
sella rahalla.

Tieteelliset seurat ja suomen kieli

Kotimaassa tapahtuva tieteellinen julkaise-
minen on suurelta osin tieteellisten seuro-
jen ja sektoritutkimuslaitosten harteilla.
Tieteelliset seurat perustettiin 1800-luvulla
nimenomaan suomenkielisen tieteellisen
terminologian ja tieteellisen ajattelun ke-
hittamiseksi. Useat sektoritutkimuslaitok-
set taas palvelevat suoraan suomalaisen
yhteiskunnan tarpeita, ja ne julkaisevat —
toistaiseksi — sekd yleistajuisempaa tekstia
ettd perustutkimusta myos suomeksi. Jos
nykymeno jatkuu, on mahdollista, ettd me-
neilladn olevat tutkimuslaitosten fuusiot ja
toisaalta seurojen tulevat julkaisuhankkeet
joutuvat vadrin ymmarretyn kansainvalista-
misen johdosta muuttamaan hyviksi katso-
miaankin kdytanteita.

Monet tieteelliset seurat jatkavat ansiok-
kaasti suomenkielisen tieteellisen termino-
logian kehittamistd. Kyselymme perusteel-
la ne myo6s mieluusti hyotyisivdt yhteis-
tyostd kielen asiantuntijoiden kanssa. Ko-
koavaa terminologista tietoa ei kuitenkaan
missddn liene. Siksi olemmekin esittdneet
seuraavan suosituksen:® "Eri tahoilla (Sa-
nastokeskus TSK, tieteelliset seurat, yli-
opistojen opintosuunnat, tutkimuslaitok-
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set) tehtdvdn termityon systemaattinen kar-
toitus on kdynnistettdvd. Tavoitteena on
luoda termityolle selkedt rakenteet ja rat-
kaista valtion osuus toiminnan rahoittami-
sessa vdahintddn niin, ettd Sanastokeskus
TSK ry saatetaan vakinaisen valtionavun
piiriin”.

Arvioinnista

Tutkimusta arvioivien tahojen, Suomen
Akatemian sekd Tieteellisten seurain val-
tuuskunnan olisi tehtdva tietoisia ideologi-
sia pdatoksid siitd, mika asema ja arvo -
ihan rahallinenkin - on suomeksi julkais-
tulla alkuperdistutkimuksella. Impaktipis-
teiden, h-indeksien ynna muiden kvantita-
tiivisten arviointivdlineiden anglosaksisen
ylivallan seurauksista kansallisella tasolla
ei ole Suomessa keskusteltu riittavasti. Ta-
makddan ongelma ei ole toki pelkdstdadn
suomalainen. Kuten tunnettua, indekseihin
hyvdksyttyjen tieteellisten aikakauskirjo-
jen joukossa on peréati 95 % englanninkieli-
sid. Lisdksi angloamerikkalaiset tutkijat
viittaavat 99-prosenttisesti englanninkieli-
siin ldhteisiin, kun saksankielisilld kirjoit-
tajilla on lahteissddn omankielisid 75 %,
ranskankielisilld 66 %.° Ratkaisuja pohdi-
taan eri maissa sekd luonnontieteiden etta
ihmistieteiden puolella. Ihmistieteissa iso
ongelma on kansallisten kielten automaat-
tinen vihempiarvoisuus julkaisun laatuun
katsomatta, mihin olen jo edelld viitannut.
Esimerkiksi Norjassa on saatettu voimaan
jarjestelmd, joka sallii laitosten ja tutki-
musyksikdiden ottaa huomioon myos alu-
eelliset ja kansalliset artikkelit ja monogra-
fiat, niin ettd monografian voi rahoittaja
arvioida yhdenveroiseksi kansainvalisessa
"huippujulkaisussa” ilmestyneen artikkelin
kanssa. Tarkeintd olisi meilldkin ldhtea sii-
td, ettd samat kriteerit eivat kdy eri aloilla,
on sitten kyse tutkijoiden, julkaisujen tai
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tutkimushankkeiden arvioimisesta ja ra-
hoittamisesta.

Kieliteknologia ja suomen kieli

Lopuksi mainitsen yhden tieteidenvalisen
tutkimus- ja sovellusalueen, joka on tarked
jokaisen arkielamdssd mutta jonka ratkaise-
misessa Suomi on jdljessd suurista kielista
mutta my0s naapurimaista, nimittdin kieli-
teknologian. Kieliteknologialla tarkoitetaan
niitd keinoja, joilla tietokone saadaan kasit-
telemédn ihmiskieltd, ymmartdmaan sita ja
jopa tuottamaan sitd. Kieliteknologiset so-
vellusten kehittamiseksi tarvitaan tutki-
musta sekd laajoja, monipuolisesti analy-
soituja kieliaineistoja. Kysymmekin tdssa
raportissa, miten Suomi ja suomen kieli
ovat mukana kieliteknologian nopeasti
edistyvassd kansainvdalisessd kehityksessa?
Ymmartavatkoé tulevaisuuden tietokoneet
myoOs suomea vai keskustelemmeko niiden
kanssa englanniksi?

Uudet tietotekniikan sovellukset toimi-
vat ensiksi ja ensisijaisesti englannin kie-
lelld, mutta eivdt kunnolla tai ehka lainkaan
suomeksi. Tdima on huomattava uhka suo-
men Kkielelle. Jos arkiymparistossamme
kaytetty keskeinen véaline toimii vieraalla
maailmankielelld mutta ei luontevasti ja
virheettomasti kotoisella kielelld, aidinkie-
li menettdd seka kdyttokelpoisuuttaan etta
arvovaltaansa.

Kieliteknologian kehittdminen on valtta-
matontd, jotta kieli sdilyisi kdyttokelpoise-
na kaikissa niissa tehtdvissd, joita nykyai-
kainen yhteiskunta sille asettaa, esimerkik-
si erilaisissa tiedonhauissa. Suurille kie-
liyhteisoille kuten vendjd, englanti, ranska,
tama ei ole ongelma, silla kieliteknologian
kehittdminen on ndissa yhteis6issd kannat-
tavaa liiketoimintaa, johon osallistuu mo-
nia yrityksia. Suurista kielistd on myos saa-
tavilla laajoja kieliaineistoja: tekstikorpuk-



sia, puheaineistoja, tietokonemuotoisia sa-
nakirjoja, synonyymisanastoja ja tesauruk-
sia jne. (sekd ennen kaikkea valmiiksi lau-
se- ja muoto-opillisesti analysoituja ja tar-
kistettuja aineistoja). Suomessa, kuten
muillakin pienilla kielialueilla, tallaisten tu-
keminen ei ratkea yksityiselld rahoituksella
vaan kuuluu valtion velvollisuuksiin.

Valtiovallan vastuu

Kaiken kaikkiaan tulevassa kielipoliittises-
sa ohjelmassa on kysymys suomalaisen de-
mokratian sdilymisestd niin, etteivat tie-
teellinen ja taloudellinen eliitti erkaannu
muun vaeston elamanpiirista. Meidan tal-
kootyond syntyneen alustavan ohjelmam-

Viitteet

1" Tami puheenvuoroni perustuu vuoden 2009
toukokuussa julkistettuun kielipoliittiseen oh-
jelmaan Suomen kielen tulevaisuus, joka on
syntynyt runsaiden kahden vuoden keskuste-
lujen ja kartoitustyon tuloksena Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen ja Helsingin yli-
opiston suomen kielen tutkijoiden talkooty6-
nd. Ohjelma on luettavissa tutkimuskeskuksen
verkkosivuilla www.kotus.fi.

Teleman, Ulf - Westman, Margareta 1997: Be-
hover vi en nationell sprakpolitik? Sprdakvard
2:5-16.

Esimerkki kielen merkitysta aliarvioivasta
implisiittisesta kielipolitiikasta saatiin, kun
26.11.2009 vahvistettiin aluehallintouudistus,
joka havitti laanit ja sijoitti Pohjois-Suomen
Lapin aluehallintovirastoalueen eteldpuolelle.
Edustamani tutkimussuuntaus on noteerattu
vasta ilmestyneessa Suomen Akatemian tie-
teen tilaa koskevassa raportissa kielitieteen
“erityiseksi vahvuusalueeksi”’; suomalainen
keskustelunanalyysi on viime vuosina yltanyt
kansainvaliseen lapimurtoonkin.

Yliopisto, Helsingin yliopiston tiedelehti 11,
2009.

me ensisijainen tavoite on saada paattdjat
ymmartdmadn, ettd kielipolitiikka on Suo-
messakin kaikessa politiikassa mukana.
Suomen valtion tulee siis pikaisesti perus-
taa tyoryhma laatimaan Suomen Kkieli-
poliittista ohjelmaa. Siind, virallisessa oh-
jelmassa paitsi kartoitettaisiin maassa pu-
huttavien kielten tilanne ja kieliryhmien oi-
keudet, otettaisiin kantaa myos tassa esit-
telemiini ja muihin meiddn raportissamme
mainittuihin liukumiin, itsestdan selvyyk-
siin ja avoimiin kysymyksiin.

— Suomalainen Tiedeakatemia tunnetus-
ti korostaa tieteellisen tiedon saavutetta-
vuutta, mutta onko Tiedeakatemialla riitta-
vdsti valtaa huolehtia siitd, ettd tieto on
kansalaisten saavutettavissa?

6 ’Katoaako suomenkielinen tiede?” HS mielipi-

de 23.11.20009.
Guidelines: European Reference Index for the
Humanities. Tarkempia tietoja ERIH-toiminnan
edistymisestd www.esf.org/erih. Suomalainen
kovatasoinen lehti voi enintddn paatya C-kate-
goriaan. Siihen sijoittuvat julkaisut, joilla on
"tarked paikallinen tai alueellinen merkitys Eu-
roopassa ja joita ajoittain siteerataan julkaisu-
maan ulkopuolella, joskin niiden pddasiallinen
kohderyhmaé on kotimainen akateeminen yhtei-
s0”. — Padasiallisiksi kansainvalisiksi kieliksi on
tassa katsottu englanti, ranska, saksa, espanja
ja vendjd. Lisdksi on todettu, ettd muillakin kie-
lilla ilmestyvaa julkaisua voi pitda "kansainva-
lisend”, kun niitd kaytetaan "foorumikielend”
tietyissa tutkijayhteisoissa.

Se muistuttaa v. 2008 valmistuneen Tanskan

Kielikomitean suositusta kansallisen termi-

pankin perustamiseksi.

9 Hamel, R. H. 2007: The dominance of English
in the international scientific periodical litera-
ture and the future of language use in science.
AILA Review Vol 20: Linguistic inequality in
scientific communication today, 53-71.
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