Rikosoikeus ja perusoikeuksien suoja

Tapio Lappi-Seppdld

"The mood and temper of the public in re-
gard to the treatment of crime and crimi-
nals is one of the most unfailing tests of
the civilisation of any country.” Sir Winston
Churchill 1910

Rikosoikeuden tilaa, rikoslain toiminta-
tapoja sekd yleison suhtautumista rikok-
sentekijoihin on usein pidetty yhtena sivi-
lisaation ja demokratiatason mittarina. Ri-
kosoikeuden professori Brynolf Honkasa-
lolle rikoslaki oli yhteiskunnan "paras po-
liittinen baromeetteri”. Sir Winston Chur-
chill sanoi asian vield suoremmin puolus-
taessaan ohjelmaansa vankiluvun vahenta-
miseksi Englannin alahuoneessa heindkuun
25. pdivdnd 1910: "Ndytd minulle maasi
vankilat, niin kerron kaiken mita sinun on
maastasi hyva tietdd.” Rikoslain kaytto ker-
too jotain hyvin olennaista yhteiskunnan
arvopohjasta.

Rikoslaki perusoikeuksien suojana ... ja uhkana

Muodollisemman lahtokohdan aiheen tar-
kasteluun tarjoaa perustuslaki, joka takaa
jokaiselle oikeuden elamaan, henkilokoh-
taiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Perustuslaissa turvataan
myoOs jokaisen omaisuus, yksityiseldma,
kunnia ja kotirauha.
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Rikoslaki taas on keskeisida vélineitd,
joilla valtio pyrkii kdytannossa takaamaan
ndma jokaiselle kuuluvat oikeudet. Rikos-
lailla suojellaan henked, terveyttd, vapaut-
ta, ruumiillista koskemattomuutta, yksityi-
syyttd, kotirauhaa ja omaisuutta. Tamdn
ohella rikoslailla tarjotaan suojaa myos
tarkeille julkisille ja yhteisollisille intres-
seille ja arvoille. Rikoslailla suojataan
muun muassa ympadristdarvoja seka ta-
lous- ja vaihdantasuhteita. Yhteisollisille
ja julkisille oikeushyveillekin annettu suo-
ja koituu lopulta myos yksityisten kansa-
laisten ja heidan hyvinvointinsa turvaksi
suojaamalla muun muassa heiddn talou-
dellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid pe-
rusoikeuksiaan.

Tdhdn asti kaikki hyvin. Ongelmia kui-
tenkin syntyy siitd, ettd se védline jolla pe-
rusoikeussuojaa on tarkoitus antaa, ran-
gaistus, merkitsee itsessddan uhkaa noille
samoille oikeuksille. Rikoslaki on kaksite-
rdinen miekka. Sen kdyttéon liittyy aina
my0s mahdollisuus vaarinkdayttoon. Oikein
kaytettyna rikoslailla suojataan yksilon va-
pautta ja autonomiaa, mutta vadrin kaytet-
tynd rikoslaki kddantyy samojen oikeuksien
uhkatekijdksi. Rangaistukset kun aina mer-
kitsevat puuttumista oikeuksiin, jotka
yleensa nauttivat perusoikeuksien suojaa.



Tdman uhan merkitysta ei tule aliarvioi-
da. Rikosoikeuden historia kertoo valitetta-
van selvaa kieltdaan niistd vaaryyksistd, joi-
ta rikosoikeuden nimissda on vuosien ja
vuosisatojen saatossa tehty.

Rikosoikeuden oikeusvaltiolliset rajoitteet

Tayttadkseen oikein tehtdavansa rikosoikeus
tarvitsee pelisdaannot, joilla hillita valtion
ennakoimatonta ja mielivaltaista puuttu-
mista ihmisen elamaan. Samat oikeudet, joi-
den vuoksi suojaa annetaan, asettavat myos
rajoituksia tavalle, jolla tdatd suojaa anne-
taan. Rajoitusten perusta 10ytyy jo presi-
dentti Hallbergin {aiemmin kokouksessa pi-
tdmassa esitelméassaan} tarkastelemasta oi-
keusvaltio-ajattelusta. Voimmekin puhua ri-
kosoikeuden oikeusvaltiollisista rajoitteista.
Nailld rajoitteilla, sekd niita taydentavilla
perusoikeuksiin kytkeytyvilla kriminalisoin-
tiperiaatteilla, maaritetdan, missa tarkoituk-
sessa, missd laajuudessa ja millaisin muo-
doin ja menetelmin valtio voi rangaistuksin
puuttua kansalaisten muutoin suojeltuihin
etuihin.!

Mitd rikoslain tarkoitukseen tulee, vas-
taus on jo ylla annettu. Rikoslakia on lupa
kayttda vain tdrkeiden etujen (oikeushyvei-
den) suojelemiseksi uhkaavia hyokkayksia
vastaan. Koska rikoslaki merkitsee aina
myo0s kdrsimyksen aiheuttamista, on se sa-
malla aina viimeinen keino: Ultima ratio.
Ennen rikoslakiin turvautumista on aina
mietittdvd, voisiko samaan paamaardin
padsta muilla, vihemman haitallisilla kei-
noilla. Etenkin pragmaattisesti orientoitu-
vassa pohjoismaisessa rikosoikeusajatte-
lussa korostetaan myos hydéty-haitta vertai-
lua: ollakseen oikeutettua rangaistuksen
kdayton tulisi aiheuttaa enemman hyotya
kuin haittaa.

Ndma yleiset lahtokohdat eivat kuiten-
kaan sellaisenaan riitd tdsmentdmaan ri-

koslain kédyttoperiaatteita oikeusturvan
vaatimalla tavalla. Lisdtakeita ja tarkempia
ehtoja loytyy niitdkin nykyisestd perustus-
laista. Oikeusvaltion rikosoikeuden kivijal-
ka on laillisuusperiaate. Se vaatii, etta ri-
koksen ja siitd tuomittavan rangaistuksen
tulee perustua kirjoitettuun lakiin. Lailli-
suusperiaatetta koskeva sdadnnos sisdlly-
tettiin Suomen hallitusmuotoon perusoi-
keusuudistuksen yhteydessd vuonna 1995.
Syyllisyysperiaatteen mukaan rangaistus
edellyttda aina rikosoikeudellista syylli-
syyttd. Rangaistus on oikeutettu ainoas-
taan tilanteissa, joissa tekija olisi voinut
toimia toisin tai hdneltd olisi kohtuudella
voitu edellyttdaa toisenlaista suhtautumis-
ta. Suhteellisuusperiaate asettaa rajat ran-
gaistuksen madaréalle. Rikoksen ja rangais-
tuksen valilla tulee vallita oikeudenmukai-
nen ja hyvaksyttava suhde. Yhdenvertai-
suusperiaate on sekin kirjattu perustusla-
kiin: "ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessd” (perustuslain 6 §). Rikosoikeuden
yleisen osan rangaistuksen mittaamista
koskevissa normeissa vuorostaan sdade-
tddn, ettd tuomioistuimen on rangaistusta
mitatessa kiinnitettdava erityistd huomiota
oikeuskdytannon yhtendisyyteen.

lhmisoikeus- ja perusoikeusajattelun
vahvistuminen

Rikosoikeuden oikeusvaltiollisten rajoittei-
den aatteellinen perusta on 1700-luvun va-
listusajattelussa. Suomessa nyt kdytdvaa
keskustelua rikosoikeuden kayttoperiaat-
teista ovat kuitenkin olleet vauhdittamassa
paljon myohemmat muutokset ja tapahtu-
mat. Keskeisid vaiheita ovat olleet kansain-
vdlisen ihmisoikeusliikkeen yleinen voimis-
tuminen, Suomen liittyminen Euroopan ih-
misoikeussopimukseen vuonna 1989 seka
vuoden 1995 perusoikeusuudistus. Thmis-
oikeus- ja perusoikeusajattelun savytta-
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massd keskustelussa rikoslakeihin kohdis-
tetut vaatimukset ovat saaneet myos uusia
sisallollisid ulottuvuuksia.

Kansainvdliset ihmisoikeusvelvoitteet
ndkyvatkin jo suoraan rikoslakimme sisdl-
16sta. Rikoslain erityisen osan aloittaa luku
sotarikoksista ja rikoksista ihmisyytta vas-
taan. Euroopan ihmisoikeussopimukseen
liittyminen toi mukanaan tukun rikoksente-
kijan oikeusturvaa parantavia muutoksia,
muun muassa piddtysajan lyhentamisen
aiemmasta 18 vuorokaudesta kolmeen.
Vahvistunut perusoikeusajattelu on jatta-
nyt jdlkensd myos lakien sddtamisen ta-
paan. Vaatimus, ettd kaikkinaisten perusoi-
keuksien rajoitusten tulee myos perustua
eduskuntalakiin, on johtanut aiempaa olen-
naisesti yksityiskohtaisempaan sdantelyyn
esimerkiksi saddettdessd vankien oikeuk-
sista ja velvollisuuksista. Ihmisarvon kun-
nioittamisen yleinen vaatimus on saanut
yha nadkyvamman aseman rikosoikeuden si-
sdltdéd madrittdavana ndkoékohtana. Perustus-
lain ensimmadisen pykdlan mukaan valtio-
saanto "takaa ihmisarvon koskemattomuu-
den”. Perustuslaki asettaa myos ihmisoi-
keuksille rakentuvan ehdottoman kiellon
sovellettaville rangaistuksille: "ketdaan ei
saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muu-
toinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti”
(perustuslain 7 §).

Ihmisoikeus- ja perusoikeusndakokul-
masta rikosoikeuden tilanne on monella ta-
paa kohentunut. Nama oikeudet tunnuste-
taan ja tunnistetaan aiempaa nakyvammin.
Niihin my06s vedotaan oikeudellisessa argu-
mentaatiossa aiempaa avoimemmin. Ja ne
ovat saaneet lainsdatdjan aiempaa tarkem-
maksi ja valppaammaksi.

Kaikki on siis hyvin — vai onko?

Jos laajennamme ndkokulmaa kriminaalipo-
litiikan kansainvalisiin muutostrendeihin,
kayvat tietyt riskitekijat yha ilmeisemmik-
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si. Nama riskitekijat liittyvat jo todettuun
rikosoikeuden kaksijakoiseen luonteeseen;
rikosoikeus paitsi suojaa myo6s uhkaa pe-
rusoikeuksia. Otan esille kaksi toisiinsa lo-
mittuvaa kehityspiirretta: rikosoikeuden
kansainvalistymisen ja kriminaalipolitiikan
yleispolitisoitumisen.

Rikosoikeuden kansainvalistyminen

Rikosoikeuden kansainvalistymisen ei itses-
sdan tarvitse merkita riskia sen enempaa
perusoikeuksille kuin rationaalille, pohjois-
maiselle kriminaalipolitiikan mallillekaan.
Pdinvastoin kansainvalisten ihmisoikeusso-
pimusvelvoitteiden vaatimat muutokset ri-
koslakiimme olivat aikoinaan merkittavia
parannuksia omaan jarjestelmaamme.

Nyt elamme kuitenkin kehityksen toista
vaihetta. Siind velvoitteita asettavat ihmis-
oikeussopimusten sijasta yha useammin
Euroopan yhteison puitepaatokset ja direk-
tiivit. Ndiden muutosten perusteltavuudes-
ta ja jarkevyydestd voidaan jo olla montaa
mieltd. Tutkijat suhtautuvatkin tdhan kehi-
tykseen monella tapaa kriittisesti, niin Suo-
messa kuin muuallakin. EU-pdadtokset ovat
korkean poliittisen tason paatoksia. Ja mita
korkeammalle poliittiselle areenalle rikos-
oikeudellista sdantelya koskevat kysymyk-
set viedadn, sita politisoituneempia tehdyt
ratkaisut ovat. Ja sitd vdhemman rikoslain
kayttod nayttdisivat ohjaavan tutkimustie-
toon pohjaavat, oikeusturvandakokohtia ja
perusoikeuksia kunnioittavat rationaalin
argumentaation mallit.

Kriminaalipolitiikan politisoituminen

Rikosoikeuden kansainvalistymiskehityksen
rinnalla on havaittavissa toinen, siita irralli-
nen, mutta vaikutuksiltaan monessa saman-
suuntainen muutostrendi. Kriminaalipoli-
tiikka on paitsi aiempaa kansainvélisempad,
myOs aiempaa politisoituneempaa. Kri-



minaalipolitiikasta on tullut monissa maissa
yleispolitiikan véline. Vaaleja kdydadn kri-
minaalipoliittisin tunnuksin. Tima on erais-
sd maissa johtanut varustelukierteeseen,
jossa osapuolet yrittdavat kilvan vakuuttaa
ddnestdjilleen etta juuri heilld on tarjottava-
naan tehokkaimmat ja tuntuvimmat keinot
lain ja jarjestyksen palauttamiseksi.

Siind missa EU:n rikosoikeusyhteistyo
alkoi tiivistya vasta 1990-luvun jalkipuolis-
kolla, kriminaalipolitiikan yleispolitisoitu-
minen merkit olivat ndhtdvissa viimeistdan
1980-luvulla. Muutos alkoi Yhdysvalloista,
mutta levisi sieltd verraten nopeasti usei-
siin anglosaksisen oikeuskulttuurin maihin.
Nain lahtivdat maailmalle ne yksinkertaiset
muutaman sanan kriminaalipoliittiset oh-
jelmat, joista kaikuja kantautui myos tdnne
Pohjoismaihin. Termit "nollatoleranssi”,
"kolme iskua ja ulos”, "tough on crime,
tough on causes of crime” lienevdt tuttuja
my0s muille kuin kriminaalipolitiikan har-
rastajille.

Naitd ohjelmajulistuksia yhdistaa halu
tarjota mutkikkaisiin ongelmiin yksinker-
taisia vastauksia. Sellaisia, jotka ehtii valit-
tad valitsijoilleen 15 sekunnin TV-haastatte-
lussa. Tata kaikkea on vauhdittanut myo6s
median kasvanut valta sekd rikosuutisoin-
nin dramaattinen lisddntyminen tiedotus-
vélineissa.

Vankiluvut ja ihmisoikeudet

Kriminaalipolitiikan politisoitumisen seu-
raukset ilmenevat ndkyvimmin eri maiden
vankitilastoissa. Yhdysvallat on viisinker-
taistanut vankilukunsa sitten 1970-luvun.
Samoin on tehnyt Hollanti, joskin olennai-
sesti alemmalta ldhtotasolta. Englanti on
kaksinkertaistanut vankilukunsa, ja Espan-
ja nelinkertaistanut.

Vuonna 2008 maailman vankiloissa oli
vajaa 11 miljoonaa vankia. Valtaosassa

maapallon valtioita vankien méaara ylittaa
vankiloiden virallisen kapasiteetin. Viralli-
nen kapasiteettikin voi tosin maasta riip-
puen sallia useiden vankien asuttamisen
samassa sellissda. Onkin pdateltavissa, etta
maailman vangeista vahintdan kuusi mil-
joonaa asuu ylikansoitetuissa vankiloissa,
heistd merkittdvd osa oloissa, jotka eivit
tdytd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vaatimusta ihmisarvoisesta kohtelusta.
Vankilan liikakdytostd ja vankiloiden yli-
asutuksesta on tullut globaali ihmisoikeus-
ongelma, jonka vakavuuteen kansainvaliset
ihmisoikeusjdrjestot ovat vasta nyt herda-
massa.?

Erityisen pulmalliseksi vankilukujen
nousun sekd seuranneen vankiloiden anka-
ran yliasutuksen tekee se, ettei tilanteen
muuttamiselle voida esittdd rikosten tor-
juntaan liittyvad rationaalista puolustusta
tai selitystd. Vankilukujen kasvua ei voi se-
littdd eri maiden poikkeavilla rikosprofii-
leilla. Joissakin maissa vankiluvut ovat kas-
vaneet yhdessa rikollisuuden kanssa, toi-
sissa vankiluvut ovat nousseet alenevan ri-
kollisuuden aikana. Ei ole esittda yhteista
rakennetta, johon tukeutuen voisi paatella
vankilukujen seurailleen yleista rikollisuus-
kehitystd. Vankiluvut ovat politiikan tulok-
sia. Ja sellaisina niiden synnyn taustoja on
myos syyta analysoida.

Tulkoon todetuksi, ettd sama pdtee
my0s kaantden: jos rikollisuus ei selitd van-
kilukujen kasvua, eivat vankilukumuutok-
set myoskdan nay rikostilastoissa. Ei ole
nayttoa siita, ettd yksikdan maa olisi mer-
kittavammin kyennyt ohjaamaan rikolli-
suuskehitystddan vankeusrangaistuksen
kayttoa lisdamalla.

Kriminaalipolitiikan kehityslinjoista Suomessa
Jos siirramme tarkastelukulman takaisin

Suomeen, ndyttaytyvdt ongelmat olennai-
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sesti pienemmiltd. Kovin kaukana ei tosin
ole aika, jolloin Suomenkin vankiluku liik-
kui nykyistd huomattavasti korkeammalla
tasolla. Vield 1960-luvulla maassamme oli
vankeja kolminkertainen maard muihin
Pohjoismaihin verrattuna. Tuolloin alkanut
reformiliike, jonka keskeisid hahmoja oli
esimerkiksi rikosoikeuden professori Inke-
ri Anttila, Suomalaisen Tiedeakatemian mo-
nivuotinen jdsen, oli osaltaan myotavaikut-
tamassa siihen, ettd Suomi saavutti vanki-
madrissd muut Pohjoismaat 1990-luvun
alussa.

Huomattakoon, ettd vankimdardn radi-
kaalista pienenemisesta huolimatta rikolli-
suuskehityksemme sdilyi identtisena nii-
den Pohjoismaiden kanssa, joiden vankilu-
vut pysyivat ennallaan. Sittemmin vanki-
madrien kehitys on seuraillut Suomessa ku-
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takuinkin samoja latuja muiden Pohjois-
maiden kanssa.® Tdénddn Suomi ja muut
Pohjoismaat muodostavatkin oman saarek-
keensa maailmanlaajuisessa vankilavertai-
lussa. Olemme poikkeuksellisen matalien
vankilukujen alue, kuten oheinen vertailu-
kin kertoo.

Tama tuo vastattavaksi kaksi jatkokysy-
mystd. Ensinndkin, mika selittdd Pohjois-
maiden erityisaseman maailman vankiluku-
kartalla, ja toisekseen, mihin suuntaan ti-
lanteen voisi otaksua jatkossa kehittyvan.
Esitdn huomioita lahinnd ensimmadisesta.

Lievén rangaistustason yhteiskunnat

Mika selittda maiden valisid ankaruuseroja?
Lyhin vastaus vaikeaan kysymykseen on hy-
vinvointivaltio. Suomi ryhtyi paattavaisiin



toimiin pohjoismaisittain huomattavan kor-
kean vankilukumme alentamiseksi 1960-lu-
vun lopulla, eli samoihin aikoihin kuin uu-
distimme sosiaalipolitiikkaamme ja olimme
muutoinkin liittymdssd myohdisjasenena
pohjoismaiseen hyvinvointivaltiokerhoon.
Toiseen suuntaan osoittavana esimerkkinad
kdy kontrollipolitiikan kiristyminen Yhdys-
valloissa ja Isossa-Britanniassa 1970- ja
1980-luvulla, eli samanaikaisesti kun ndma
maat ryhtyivat purkamaan hyvinvointival-
tiollisia rakenteitaan.

Tilastolliset yhteydet eivadt kuitenkaan
tarjoa selitystd. Ne eivat kerro miksi hyvin-
vointiyhteiskunnat tulevat toimeen lievem-
min rangaistuksin. Kdsitykseni mukaan uni-
versalistinen pohjoismainen hyvinvointival-
tio tuottaa solidaarisuudelle ja yhteisvas-
tuulle rakentuvaa maltillisen rangaistusta-
son kriminaalipolitiikkaa lukuisten toisiaan
tdaydentdavien vuorovaikutteisten mekanis-
mien kautta.* Siind keskeisid elementteji
ovat sosiaalinen tasa-arvo ja turvallisuus,
sosiaalinen ja poliittinen luottamus seka
viime kddessd myos yhteiskunnan demo-
kratiamalli ja poliittinen kulttuuri.

Vahva hyvinvointivaltio luo turvaa ja ta-
saa sosiaalisia eroja. Sosiaalinen turva ja ta-
sa-arvo vuorostaan vahentavat rikospelko-
ja ja rangaistushakuisuutta (punitiviisuut-
ta). Samalla vahva hyvinvointivaltio vie kai-
kupohjaa eri vdestéryhmien valisid jannit-
teitd ja pelkoja hyodyntavilta poliittisilta
aariliikkeilta.

Sosiaalipolitiikalla on yhteys myos luot-
tamukseen, ja luottamuksella vastaavasti
kriminaalipolitiikkaan. Universalistinen so-
siaalipolitiikka vahvistaa yhteenkuuluvuut-
ta ja luottamusta. Korkean sosiaalisen luot-
tamuksen yhteiskunnissa on korkeampi to-
leranssi ja alemmat pelot. Niissd ei myds-
kdan ole tarvetta nayttaviin poliittisiin el-
keisiin, joiden perustavoitteena on ldhinna
hallituksen paattavdisyyden demonstrointi.

Demokratiamallin ja poliittisen kulttuu-
rin perustava merkitys ndakyy jo siind, ettd
hyvinvointivaltiot eldvit ja voivat parem-
min monipuoluejarjestelmalle ja suhteelli-
selle vaalitavalle rakentuvissa "konsensus-
demokratioissa”, jos vertailukohteeksi ase-
tetaan vastakkainasettelua ruokkivat kaksi-
puoluejéarjestelmille rakentuvat "enemmis-
todemokratiat.” Sopimusyhteiskunta tukee
solidaarista palkkapolitiikkaa, mika vahvis-
taa tasa-arvoa, mika puolestaan tukee luot-
tamusta, mikda vuorostaan mahdollistaa
alemman repression tason. Kaksinapaistu-
neessa poliittisessa kulttuurissa politiikan
tekeminen on konfliktihakuisempaa, karjis-
tyneempad ja myos tempoilevampaa. Totaa-
lisiin vallanvaihdoksiin liittyy helpommin
tarve ndyttaviin suunnanmuutoksiin. Kon-
sensushakuisen jarjestelmdn peruspiirteend
on sen sijaan eri intressejd yhteen sovittava
ja hitaasti muuttuva pitkan linjan kriminaa-
lipolitiikka. Keskustelut voivat olla tylsem-
pid, mutta lopputulos usein harkitumpi.

Vertailevia tietoja vankilukujen ja hyvinvointi-
indikaattoreiden vilisistd yhteyksista

Sosiaalisten, taloudellisten, poliittisten ja
kulttuuristen tekijoiden yhteyksid eri mai-
den vankilukuun ja rikoslain kdyttoon voi-
daan kartoittaa myos empirian keinoin.
Oheisissa hajontakuvioissa verrataan 25
Euroopan maan vankilukujen yhteyksia
erdisiin keskeisiin taustatekijoihin. Pystya-
kseli kertoo eri maiden sijainnin vankiluku-
jen perusteella. Mitd korkeampi sijoitus, si-
td enemman vankeja. Vaaka-akseli kertoo
maiden sijainnin kulloinkin kdytetyn taus-
taindikaattorin mukaan. Ensimmadisessa ku-
viossa verrataan vankiluja ja tulonjaon ta-
saisuutta (ns. Gini-indeksin mukaan mita-
ten). Kahdessa seuraavassa vankilukuja
verrattaan sosiaalimenoihin seka oikeuslai-
tosta kohtaan tunnettuun luottamukseen.
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suus, henkilokohtainen vapaus ja sosiaali-
nen padoma. Tdssd mittauksessahan Suomi
sai meitd monella tapaa mairittelevan yk-
kossijan. Liitankin loppuun vield lyhyen
analyysin hyvinvointi-indeksin ja vankilan
kayton valisista yhteyksista.

Vankilukujen ja hyvinvointi-indeksin
mukaisten jdrjestyssijojen vertailu Euroo-
pan maiden valilld antaa jokseenkin yksise-
litteisen tuloksen: korkea hyvinvointi yh-
distyy mataliin vankilukuihin, ja kddntaen.
Yhteys on vahva ja systemaattinen.

Asetelma paljastaa myos kaksi poik-
keusta. Englannissa on enemmain vankeja
kuin valtion hyvinvointitaso "edellyttdisi”.
Vastaavasti Sloveniassa on vahemman van-
keja kuin hyvinvoinnin tason perusteella
olisi odotettavissa. Tamdnkaltaiset erot
ovat samalla osoitus siitd, ettei kriminaali-
politiikan eroja pysty aukottomasti selitta-
madn yksinkertaisin rakenteellisin kausaa-

tilastollista yhteyttd (KV-uhritutkimus)
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limallein. Nyt kosketeltujen taloudellis-so-
siaalis-poliittisten tekijoiden ohella asiaan
vaikuttavat myos kulttuuriset rakenteet, oi-
keudelliset traditiot ja jopa yksittdiset toi-
mijat. Perusasetelmaa tdma ei kuitenkaan
muuta: rikoslain kdytto kertoo yhteiskun-
nan vallanjaosta, poliittisen jarjestelmdn
legitimiteetistd, tasa-arvosta ja hyvinvoin-
nista. Vankimaarien eroja ei sen sijaan kdy
selittaminen rikollisuustilanteiden eroilla,
tarkasteltiin asiaa sitten pitkittdis- tai poi-
kittaisanalyysein. Oheinen vaestokyselyi-
hin perustuva esimerkki kertoo, ettei rikok-
sen uhriksi joutumisen (eli rikosten maa-
rdn) ja maan vankilukujen vililla ole syste-
maattista yhteyttd.

Lopuksi

Kriminaalipolitiikan kansainvidlistymisen
myoOtd myos kotimaisen kriminaalipolitii-
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kan ratkaisuja verrataan yhda herkemmin
muiden maiden vastaaviin. Eurooppalainen
harmonisointikehitys asettaa "yleislinjasta”
poikkeavat jarjestelmat yhda ahtaammalle.
Poliittisilla areenoilla, joilla valtioilta vaadi-
taan "uskottavia toimia” terrorismin ja jar-
jestaytyneen rikollisuuden torjumiseksi,
poikkeamat lievempaddn suuntaan ovat po-
liittisesti erityisen haasteellisia puolustet-
tavia. Rikoslaki on kuitenkin kulttuurituote,
joka heijastaa ympdroivan yhteiskunnan
sosiaalisia, poliittisia ja moraalisia perusar-
voja ja -valintoja. My0s rikoslain ratkaisu-
jen perusteltavuutta tulisi arvioida naita ar-
voja ja periaatteita vasten — sen sijaan, ettd
esittelisimme "Eurooppalaisia keskirangais-
tustietoja” kotimaisen kriminaalipolitiikan
ohjeeksi.

Summa summarum: Suomen ja muiden
Pohjoismaiden erityisasema maailman van-
kilukukartalla ei ehkéa sittenkdan ole kor-
jausta vaativa anomalia — kuten joskus tun-

Viittet
1 Tamin keskustelun johdosta ks. esimerkiksi
Lappi-Seppadld, Rikosten seuraamukset (WSLT
2000) seka Sakari Melander, Kriminalisointipe-
riaatteet (Suomalainen Lakimiesyhdistys 2009).
Vankiloiden yliasustus ja vankilan liikakaytto
onkin yksi vuoden 2010 YK:n XII kriminologi-
sen maailmankongressin padaiheita Brasilian
Salvadorissa.

Kriminaalipolitiikan muutoksia Suomessa on
kasitelty lahemmin kirjoittajan artikkeleissa,
"Muuttuuko kriminaalipolitiikka - ja mihin
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nutaan ajattelevan. Alhaisissa vankiluvuis-
sa on yhtad vahan hdvettdvaa kuin koulujar-
jestelmdn toimivuutta, hyvinvoinnin tasoa
ja sosiaalista luottamusta koskevien mit-
tausten karkisijoissa. Ne myos kertovat pit-
kalti samoista asioista. Tama nahdakseni
on myos se yhteys, johon Sir Winston Chur-
chill viittasi puheessaan 100 vuotta sitten.

Kuinka kauan Suomi sitten nailla karki-
sijoilla viihtyy, on jo toinen kysymys. Hy-
vinvointierot ovat jo pitkdan olleet kasvus-
sa, ja olisi yllattavaa, jos poliittisen jarjes-
telmédn luottamus olisi sailynyt koskemat-
tomana. Lohtuna tdssé kaikessa ehka kui-
tenkin on, ettd julkinen paatoksentekojar-
jestelmdamme edelleenkin panostaa tutkit-
tuun tietoon. Myoskdan tietoon pohjaavaa
kriminaalipolitiikkaa ei ehka sittenkdan ol-
la vield vaihtamassa median ohjailemaan
rangaistushakuisten (tai sellaisiksi oletettu-
jen) danestdjien kosiskeluun. Tai ndin voisi
kai ainakin toivoa?

suuntaan?” (Rikosoikeudellisia kirjoituksia VII
Pekka Koskiselle 1.1.2003 omistettu, Suoma-
lainen lakimiesyhdistys 2003), seka "Rangais-
tuskdytdnnon hinta” (Rikosoikeudellisia kirjoi-
tuksia VIII Raimo Lahdelle 12.1.2006 omistet-
tu, Suomalainen lakimiesyhdistys 2006).

Ks. seuraavan johdosta lahemmin Lappi-Sep-
pald, "Trust, Welfare, and Political Culture. Ex-
plaining National Differences in Penal Severi-
ty”. Teoksessa Crime & Justice vol 37, Chicago
University Press 2008.





