Akateeminen

ja harrastelijatutkimus historiassa

Heikki Ylikangas

seissa tieteissd on tutkimus jaetta-

vissa kahteen ryhmaidan: yhtaalta

alan harrastelijain toisaalta akatee-
misten tutkijain harjoittamaan. Erittdin kes-
keinen tdma jako on historiassa. Mennei-
syys kiinnostaa ihmisia, koska meilld kai-
killa on oma menneisyytemme, muistamme
meille hahmottama. Niinpa harrastajia on
alalla runsaasti. Luettelon voi alkaa suku-
tutkijoista, jotka muodostavat suurimman
ryhmadn, ja edetd siitd muistelmien kirjoit-
tajiin, jotka nojautuvat joko pelkdstadn
muistiinsa tai tallentamaansa kirjalliseen
materiaaliin: paivakirjoihin, kirjeisiin jne.
Kolmannen, nykyddn nopeasti kasvavan
harrastusalan muodostavat kyldkirjat, jotka
miltei aina ovat yhden tai useamman kylan
asukkaan laatimia. Tutkiva journalismi ja
historialliset romaanit tuovat joukkoon
oman tuntuvan lisdnsa. Kaikkiaan kyse on
kymmenien tuhansien suomalaisten tyds-
kentelystda muodossa tai toisessa historian-
tutkimuksen parissa.

Mitd akateemisella tutkimuksella on tas-
tda sanottavana? Ennen kuin vastaan siihen,
teen selvdksi, mitd tarkoitan akateemisella
tutkimuksella. Tarkoitan silld tutkimusta,
jonka tekijat ovat saaneet siihen yliopistol-
lisen koulutuksen. Jo historiassa pro gradu
-tyonsa tehnyt filosofian kandidaatti tayttaa
perustasolla timédn ehdon, mutta patevana
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historioitsijana hdnta ei voida vield pitaa.
Varsinainen tutkijankoulutus tahtaa vaitos-
kirjaan, joka sekin on opinnayte, siis
ohjauksen alaisena laadittu. Tiukimman
neulan erottelema akateeminen tutkija on
vasta dosentti, jolla on oikeus antaa ope-
tusta yliopistossa. Dosentin patevyys edel-
lyttda vallitsevan kdytannén mukaan vahin-
tdan vaitoskirjaa vastaavaa itsenadista lisa-
ndyttdd tutkijan taidossa.

Harrastelijan ja akateemisen tutkijan
erottaa siis yliopistollinen tutkijankoulu-
tus. Sen lapikdaynyt on akateeminen tutkija,
sitd vaille jaanyt harrastelija, vaikka hdn
olisi vaitellyt tai kohonnut jopa dosentiksi
joillakin muilla aloilla. Puhun erosta ylei-
selld tasolla, en jokaista koskien. Todelli-
suudessa myds muutamat akateemiset tut-
kijat edustavat harrastajatasoa ja vastaa-
vasti jotkut harvat harrastajat akateemisen
tutkimuksen tasoa. Molemmissa tapauksis-
sa kyse on poikkeuksista, ei yleislinjasta.

Miten nama tasot niveltyvat toisiinsa?
Padsadnnon mukaan erinomaisen hyvin
ndin nimenomaan akateemisen tutkimuk-
sen ndkoékulmasta. Tutkijoille on paljon
hyotya harrastelijain uurastuksesta. Par-
haimmillaan se jopa sysii akateemista tut-
kimusta uusille urille. Esimerkiksi kirjailija
Vdiné Linnan historiallisella romaanitrilogi-
alla Tddlld Pohjantdhden alla oli taman-



suuntainen jalkivaikutus. Jaakko Paavolai-
nen laati siitd kimmokkeen saaneena tutki-
muksensa punaisten ja valkoisten vakival-
lasta 1918. Se tutkimus oikaisi kuvaa vuo-
den 1918 sodasta. Vapaussota muuttui si-
sallissodaksi.

Harrastelututkimuksen suurin vahvuus
ndyttaytyy kuitenkin yhtdalla paikallista-
solla, toisaalla yksityistapauksissa. Tama
on kdynyt kouriintuntuvana nakyville muun
muassa ns. Sotasurma-projektin jalkikasvus-
sa. Harrastelijat ovat tuottaneet ansiokkaita
paikallisia selvityksid vuoden 1918 sisallis-
sodan uhreista. Sotasurma-projekti julkaisi
ensi kerran Suomen historiassa myos pu-
naisten puolen uhrien nimet, ja nimia, toisin
kuin pelkkid lukumdédratietoja, voi aina tar-
kistaa. Tahdn lisdattdkoon, ettd historiassa
on osa-alueita, joita oikeastaan vain harras-
telijat kykenevat kdsittelemddn. Viittaan tun-
nettuina esimerkkeina klassiseen musiikkiin
ja korkeampaan matematiikkaan. Suurista
saveltdjamestareista tai suurista matemaati-
koista kykenevat laatimaan kunnollisen ela-
makerran vain ndiden alojen erikoistuntijat.
Tavallisilla historioitsijoilla eivat edellytyk-
set moiseen hevin riita.

Kun ndin on, kun siis harrastelututkimus
monin tavoin hyodyttdd akateemista tutki-
musta, miksi ylipdataan olen ottanut ndiden
keskinaissuhteen esille? Eiko kaikki olekaan,
niin kuin olla pitéisi?

Ei aivan kaikki. Visseja ongelmia on syn-
tynyt siitd, ettd harrastelijat eivat aina tyydy
alisteiseen asemaansa akateemiseen tutki-
muksen aputasona. Muutamat heista katso-
vat itsensa pateviksi historioitsijoiksi ja sel-
laisina kykeneviksi haastamaan akateemisen
tutkimuksen - ndin vallankin, jos he paase-
vdt asettautumaan jonkin vanhan tulkinta-
linjan, tutkimussuunnan tai perati koulu-
kunnan tunnusten alle. Harrastelijat ovat
luonnollisesti kovin otettuja siitd, jos ja kun
koulutetut historioitsijat hyvaksyvat heidat

ndkyvasti tuekseen. Mukaan 1dht6 ei ole vai-
keaa; historioitsijan rooliin on helppo ajau-
tua. Lahteethdn ovat arkistoissa. Ne ovat
sieltd pienelld vaivalla ja harjaannuksella
kaivettavissa ulos ja asetettavissa perus-
teeksi kriittisille vaitteille. Ja mikas siind;
vditteet saattavat olla painaviakin ja sitd
monasti ovat. Kuitenkin, jos tdma tie olisi
yleisemmin kayttokelpoinen, joutuisi kysy-
maan, mihin lopulta tarvitaan erityista aka-
teemista tutkijankoulutusta. Tarvitaanko si-
ta yhtdan mihinkaan? Eiko historiassa, van-
halla tieteenalalla, olekaan eroa koulutetun
tutkijan ja alan harrastelijan valilld, niin
kuin on muissa tieteissa?

Muuan historia-alan harrastelijatutkija
lausui minulle hiljakkoin: "Ei historiassa
kaikki ole tulkintaa; on myds olemassa lujia
faktoja.” Jain miettimaan repliikkid. Pohdis-
kelin, onko tosiaan olemassa faktoja ilman
tulkintaa. Mihin tulokseen tulin?

Otan lahtokohdakseni mahdollisimman
havainnollisen esimerkin, otan sen arkeolo-
giasta, Karijoen Susiluolasta. On esitetty véi-
te, ettd luolassa on eldnyt ihmisia ennen vii-
meista jadkautta. Todisteeksi siitd on kerat-
ty joukko erikoisen muotoisia kivid. Yhdet
katsovat, ettd ne ovat ihmisen muokkaamia
tyovalineitd; toiset pitdvat niita pelkkina sa-
tunnaisina luonnon muodostelmina. Molem-
milla leireilld ovat siis kdsissdan samat ki-
vet. Yksille ne ovat luonnonkivié, toisille ih-
misen tekemia tyovalineitd. Tutkijan tulkin-
ta ratkaisee, kumpia ne hdanestd ovat. Kivet
eivdt sitd itse kerro.

Tasmalleen sama pédtee muutettavat
muuttaen historiaan. Pelkka kirjallinen lah-
de sindnsd ei ole vield historiallinen fakta,
siis luja, kiveen hakattu tosiasia. Sen arvon
ratkaisee lahdekritiikki: analyysi siitd, onko
asiakirja aito vai vdarennos, missd tarkoi-
tuksessa se on synnytetty ja mitd ndin ollen
voidaan sen sisdllostd pitdd totena tai ldhin-
nd totena. Lahteitd ei yleensa laadita tulevaa
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historiantutkimusta vaan hetken tarpeita
varten. Tutkijan tulee kdyttda ldhteitd mutta
ei antautua niiden vietdvaksi. Tama totea-
mus epdilematta hammastyttad harrasteli-
joita; tutkijankoulutuksessa se on perus-
sdanto, jonka tarkeyttd teroitetaan alusta al-
kaen. Arkistodokumentit ovat historiantut-
kimuksen perusta, eivit sellaisinaan valmis-
ta kirjoitettua historiaa. Sitd ldhteista tekee
vasta tutkija. Lyhyesti: ei ole faktaa ilman
tulkintaa.

Mutta yksi tulkittu ldhde — sen merkitys
historiantutkimuksessa on yleensa vahai-
nen. Tarvitaan leegio muita ldhteitd. Ja ne
muut ldhteet saattavat olla ja tavallisesti
ovatkin keskenddn ristiriitaisia. Mitd niiden
kanssa on tehtdva? Hyldtdanko osa ja hyvak-
sytddn toinen osa?

Niin ei ole lupa menetelld. Historiantut-
kimus ldhtee periaatteesta, jota akateemi-
nen ohjaajani Pentti Renvall tiuhaan koros-
ti. Se kuuluu ndin: "Ei todellisuus ole ristirii-
tainen, vain sen tuottamat ldhteet sitd ovat.”
Tutkijan on siis luotava jokin kdsitys siita
todellisuudesta, josta ldhteet ovat irtileik-
kautuneita palasia, ja muodostettava koko-
naisselitys, johon kaikki ns. relevantit lah-
teet niveltyvat, olivatpa ne sitten keskendan
ristiriitaisia tai eivat.

Mita sitten on kokonaisselitys? Sen ra-
kentaminen on kaksivaiheinen prosessi. En-
sin tehddadn menneisyyden rekonstruktio eli
muodostetaan kuva siitd, mita aikajarjestyk-
sessd eli kronologiaa seuraten todennakoi-
sesti on tapahtunut. Talla kohdin on huo-
mattava, ettd menneisyyden rekonstruktio
kattaa myos sen osan menneisyydesta, jos-
ta ei ole lahteita. Paatokset on voitu tehda
suullisesti tai sitten kirjalliset 1dhteet on jal-
keenpdin havitetty. Jos pidettdisiin kiinni
vain sdilyneista kirjallisista ldhteistd, ei mi-
tddn liittoa olisi koskaan ollut Suomen ja
Natsi-Saksan valilla jatkosodassa 1941-
1944. Arkistodokumenttia niiden kesken
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tehdysta kirjallisesta sopimuksesta ei ole.
Asia on taytynyt paatella yksityiskohtia kos-
kevista sopimuksista. Niinpd Suomen ja Sak-
san kesken oli esimerkiksi sovittu siitd, etta
suomalaiset aloittaisivat hyokkayksensa
Neuvostoliittoon heti, kun saksalaiset olisi-
vat Baltiassa saavuttaneet Vdindjoen linjan.
Edelleen padtelmia on tehty sillda perusteel-
la, ketkd suomalaisista johtomiehista kul-
loinkin vierailivat Saksassa, ketka sikaldisis-
td vastaavista Suomessa ja tarkkaamalla kai-
ken aikaa sitd, mitd sen jalkeen tapahtui.

Menneisyyden rekonstruktion rakenta-
misen jalkeen hahmotellaan vastaus siihen,
miksi, mistd syystd tapahtui niin kuin ta-
pahtui ja miksi tapahtui juuri silloin kuin ta-
pahtui. Miksi-kysymyksiin vastaaminen on
historiantutkimuksen vaikein ja eniten kou-
lutuksen kautta hankittuja taitoja vaativa
vaihe. Vastauksia miksi-kysymyksiin ei ndet
loydy mistddn yksittdisesta lahteestd, ja jos
vaikka 10ytyisikin, se pitdisi muin ldhtein ja
niihin liittyvin osatulkinnoin vahvistaa. Ei
ole, eikd voi olla olemassa lahdettd, joka sel-
laisenaan paljastaisi, miksi Suomi lahti jat-
kosotaan. Nailtda osin tutkimus on valmis
vasta silloin, kun tutkija on muotoillut ko-
konaisselityksen, jossa kaikki tuntuu lok-
sahtavan paikoilleen — niin se, mita on ta-
pahtunut, kuin sekin, miksi on tapahtunut
niin kuin on tapahtunut. Timéan kokonaisse-
lityksen tutkitulle ongelmalle on liséksi ni-
vellyttava uskottavalla tavalla historian val-
tavirtaan: niihin muihin tapahtumiin, jotka
ennen tdtd vaihetta ja sen jalkeen ovat sat-
tuneet sekd Suomessa ettd Suomen ulko-
puolella.

Jos sitten tormdataan uusiin, ennen tun-
temattomiin luotettaviin ldhteisiin, jotka ei-
vat sovi kokonaiskuvaan, kuvaa muutetaan
niin, ettd ne — siis uudet lahdetiedot - sii-
hen sopivat. Samoin muutetaan kokonais-
kuvaa, jos sen keskeiset lahteet voidaan pe-
rustellusti tulkita toisin kuin aikaisemmin



on tehty. Tavoitteena on aina ehyt, ristirii-
daton kokonaisuus.

Jos ja kun ndin on, miksi sitten myds
koulutettujen tutkijain keskuudessa esiin-
tyy tukintaeroja ja oppiriitoja? Minka vuok-
si kokonaisselitykset ja -tulkinnat samalla-
kin lahdepohjalla eroavat toisistaan? Koska
eroavuus ei voi olla perdisin ldhteista, se
johtuu viime kddessd tutkijoista, ndiden
erilaisesta taustasta, toisistaan poikkeavas-
ta kasvuympadristosta jne. On arkipdivaa, si-
ta pdivad jota elamme, ettda ihmiset, niin
historioitsijat kuin kaikki muutkin, tulkit-
sevat saman asian merkityksen eri tavoin.

Palaan siihen, mikd on historiallinen
fakta, mika ei sitd ole. Huomattavalle osal-
le harrastelijoista ldhde on sellaisenaan
fakta, varsinkin viranomaislahde. Erityisen
tiukasti harrastelijoiden piirissd pidetdan
kiinni oikeudellisista ratkaisuista, julkisten
tuomioistuinten paatoksista. Oikeuskaésitte-
lyssd etsitdadn totuutta niin kuin historian-
tutkimuksessakin ja etsitdan jopa ldahtien
siitd, ettd syytetyn tunnustus ei sellaise-
naan riitd vaan se on voitava muin todistein
vahvistaa. Eiko siis tuomioistuimen ulosan-
nettu lainvoimainen paatos ole lujin ajatel-
tavissa oleva historiallinen fakta?

Sitd se ei todellakaan ole. Jos tuomiot
paljastaisivat totuuden, meiddn taytyisi pi-
taa noituutta 1600-luvulla tosiasiana. Eika
tarvitse mennd niinkdan kauas. Tuomioiden
horjuvuus tulee selkedsti nakyville pahoina
kriisiaikoina. Jukka Kekkonen on kirjoitta-
nut valtiorikosoikeuksien tuomioista 1918
otsikolla "Laillisuuden haaksirikko”. Samaa
otsikkoa olisi Juha Siltala voinut taydella
syylla kdyttdaa tutkiessaan Lapuan liikkeen
aikaisten kyyditysten oikeudellista kasitte-
lyd. Vain kymmenesosa nostetuista sadois-
ta kyyditysprosessista johti ehdottomaan
vankeustuomioon. Vastaava patee pitkalti II
maailmansodan aikaiseen ja heti sen jal-
keen harjoitettuun, sotaan liittyvéaan oikeu-

denkdyttoon. Yleistden todeten oikeuden
tuomiot ovat nekin pitkalti sidoksissa ai-
kaansa ja taustaansa; mitaan ylihistoriallis-
ta patevyyttd niilla ei ole.

Mutta onko akateemisen ja harrastelija-
tutkimuksen edelld kuvailluista eroista mi-
tdaan haittaa? Eiko ole vain hyvd, ettd maas-
sa vilisee erilaisia keskenddn kilpailevia
teorioita ja selityksid, olivat ne sitten aka-
teemisten tutkijain tai harrastelijain teke-
mid? Emmehdn me pidd maata, jossa esiin-
tyy vain yksi hyvaksytty tulkinta, historian-
tutkimukseltaan korkeatasoisena, pdinvas-
toin. Eikd ndin ollen pidd pyrkimalla pyrkia
siihen, ettd kilpailevia tulkintoja — toisis-
taan poikkeavia "totuuksia” - olisi kentalla
tarjolla mahdollisimman runsaasti? Siten
takaisimme parhaiten maan historiantutki-
muksen korkean tason.

Tama kuulostaa hyvaltd; se vain ei vain
tahdo Suomessa onnistua. Suomalainen kie-
lialue on pieni ja maan geopoliittinen si-
jainti vaaranalainen. Paine yksimielisyy-
teen on vahva. Sen vuoksi Suomi on ollut ja
on edelleen niin kuin sanotaan: yhden to-
tuuden maa. Tama piirre on pikemmin voi-
mistumassa kuin heikentymassa.

Viitaan tekijaan, joka ei ole uusi, mutta
jonka merkitys on viime aikoina huikeasti
kasvanut. Tarkoitan mediaa, julkisuutta.
Pdivdlehtien keskittyminen yhtdalta seka il-
tapdiva- ja viikkolehtien kiihkea kilpailu toi-
saalta sekd vield television nousu median
mahtiluokkaan ovat tehneet julkisuudesta
elementin, joka ulottaa vaikutuksensa myos
historiantutkimukseen. Erityisen merkityk-
sellinen on internetin keskustelupalstojen
osuus. Verkkokeskusteluissa voidaan ano-
nyymisti nimimerkin takaa laukoa sellaista-
kin tekstid, jota monikaan ei kehtaisi omal-
la nimelldédn julkaista.

Nédin on paadytty olennaiseen muutok-
seen. Endd ei valttamatta kiistellakdan yk-
sin, saati ensisijassa siitd, kenellda on kel-
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vollisimmat tutkimukselliset perustelut tul-
kinnalleen. Esille on noussut toinen tie: kil-
pailu pdadsysta julkisuuteen. Voitto siina
koetaan voitoksi tieteellisessa debatissa.
Téassa taistossa alan koulutuksen puute ei
muodosta ylipadsematontad estettd. Mediaa
kiinnostavat myos ja ehka erityisesti koh-
dehenkil6on lyodyt negatiiviset leimat, ei-
vat pelkastdadn tutkimukselliset perustelut.
Leimoja kykenee varkkdamaan kuka tahan-
sa; ei siihen akateemista tutkijankoulutus-
ta valttamatta tarvita. Vaikka media ei suin-
kaan kritiikittoémasti valitse puoltaan néis-
sd kiistoissa, kuitenkin yleisesti ottaen jyr-
kat hyokkdykset saavat nakyvyyttd herkem-
min kuin ennen. Kielteistd on helpompi
myyda kuin myonteista.

Kuvailtu asiaintila on raivannut alaa
my0s joukkovastakirjoille, usean kirjoitta-
jan laatimille kokoomateoksille, joissa py-
ritéadn kumoamaan jonkun yksittdisen tut-
kijan tekema tulkinta. Ne ovat uusi ilmio
suomalaisessa historiankirjoituksessa. Vas-
takirjoja on kylla ndhty ennenkin, joukko-
vastakirjoja ei ole. Koska tédllaisten teosten
tavoitteena on ldpdista julkisuusmuuri
maksimoimalla osallistujien lukumaara,
mukaan kelpuutetaan myos alan harrasteli-
joita. Ndin joukkovoimasta tulee, julkisuu-
den kautta, tutkimuksen patevyyden tae.
Vanhaa kansanviisautta — ainahan kaksi yh-
den voittaa - sovelletaan korotetulla kertoi-
mella eli nojaten oppiin, jonka mukaan "ai-
nahan sentddan kuusi yhden voittaa”. Jouk-
kovastakirjoissa yksittdisen osallistujan
vastuu tietysti heikentyy. Jalki on sitten sen
mukaista. Keskeistd nimenomaan akateemi-
sen tutkijan kannalta on se, ettd riski vah-
vasta negatiivisesta julkisuudesta on hui-
keasti kasvanut. Se ei ole jaanyt eika jaa
seurauksitta. Kielteinen julkisuus vaikuttaa
kohteeseensa samoin kuin rangaistus rikol-
liseen oikeuselamassa. Juristien katsannos-
sa oikeudellisella ojennuksella on kaksi ta-
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voitetta, nimittdin erityisestdva ja yleises-
tava vaikutus. Edellinen tarkoittaa syyllisen
pakottamista pysymadn kaidalla tielld, jal-
kimmadinen rangaistuksen yleistd pelotus-
vaikutusta. Sama patee tutkimuksessa. Loy-
tyy toki niitd, joiden paineensietokyky kes-
tdd ja joiden osalta kielteisen julkisuuden
erityisestdva vaikutus ei toteudu, mutta
heitd on sittenkin vdahdn. Yleinen pelotus-
vaikutus puree. Tutkijat tulevat varovaisik-
si, myotdilevdt vanhoja jo hyvdksyttyja se-
lityksia, pitaytyvat vain vuodenvarmoihin
lahteisiin ja valttdvat arkoja aiheita. Tutki-
muksen uudistuminen siis hidastuu.

Ndin kdy senkin vuoksi, ettd siind har-
rastelijatutkimuksessa, joka on ndin mobi-
lisoitu ja mobilisoitunut ottamaan mittaa
akateemisesta tutkimuksesta, ei juuri kos-
kaan - muutamia harvoja poikkeuksia lu-
kuun ottamatta — puolusteta uutta tulkin-
taa. Harrastelijat tukeutuvat miltei aina
vanhoihin totuuksiin ja lopulta viime ka-
dessd aikalaispdattdjien muistelmiin, lau-
suntoihin ja selityksiin. Silti tai osin juuri
tamdn vuoksi aiheiden kirjo toki akateemi-
sellakin puolella laajentuu, laajentuu vaa-
rattomille alueille. Juuri ulostullut Suoma-
laisen Tiedeakatemian satavuotistaipalee-
seen liittyva kartoitus viime vuosikymme-
nien kehityksestd historiantutkimuksen
piirissd antaa useita viitteita tdhan suun-
taan.

Tulisiko asialle jotakin tehda? Olisiko et-
sittdva keinoja, jotka suosisivat eivatka eh-
kdisisi uusien akateemisten tulkintojen
esille pdasyd, myos sellaisten, joissa men-
neisyyden varjopuoliin kajottaisiin? Vuon-
na 1933 perustettiin Paikallishistoriallinen
Toimisto tarkoituksella nostaa paikallishis-
torioitten tasoa. Niiden tekijoina esiintyi si-
td ennen miltei yksinomaan harrastelijoita,
pddosin pappeja ja kunnallispoliitikkoja,
mista sitten johtui, ettd kirjoista tuli ldhtei-
td loputtomasti sellaisenaan lainaavia, uu-



vuttavan luettelonomaisia kronikoita ja his-
toriikkeja. Toimisto onnistuikin pyrkimyk-
sissddn. Paikallishistoriat ja yleensa tilaus-
tyot siirtyivat vaha valta akateemisesti kou-
lutettujen historioitsijoiden kdsiin ja niiden
taso verrattomasti nousi. Onko johonkin
vastaavaan mahdollisuutta nyt?

Epdilen, ettd ei juuri ole. Kasitykseni voi
luonnontieteilijoitda hammastyttad; histori-
oitsijoita se ei suuremmin yllatd. Vanhan
sanonnan mukaan "jokainen sukupolvi kir-
joittaa oman historiansa”. Nain todella ta-
pahtuu, mutta niin kuin jo itse sanonta si-
nallddn ilmaisee, tuo "oma historia” ei no-
jaudu valttamatta uusiin lahteisiin. Se no-
jautuu uusiin tulkintoihin ja sitd tietd viime
kddessda uuden sukupolven omaksumaan
yleiseen mielipiteeseen, joka taas on sidok-

sissa ajan ja yhteiskunnan syviin rakentei-
siin. Yksi ndistad syvista rakenteista on il-
maisuvapaus. Se on demokratian tarkeim-
pid arvoja, mutta juuri nyt se on erityisesti
vaikka ei yksinomaan verkkoviestinnan
anonyymin kirjoittelun kautta rajoittamas-
sa itse itseddn. Se tekee uutta tavoittelevas-
ta tutkijasta toisinajattelijan, jota leimaa ei
moni mielellddn pdadlleen ota. Jalkeenpdin
se saattaa tuntua hienolta, lasnd olevana se
ei siltd tunnu.

Nayttdako luomani kuva liian synkalta?
Voi niin olla, mutta ndistd asioista on pu-
huttava, ne on vedettdva esille ja niistd on
keskusteltava, niin vaikeaa ja nihkedd seka
suorastaan kiusallista kuin se Suomessa iki-
nd onkin. Eivdat ne ainakaan vaikenemalla
siitd muuksi muutu.
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